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EXPLICATION 

DU  SYSTEME  BOTANIQUE 

DU  CHEVALIER  VON  LINNÉ  ^ 

POUR    SERVIR    D  INTRODUCTION    A    LÉTUDE 

DE   LA    Botanique  ; 

Ouvrage  dans  lequel  on  donne  ,  i^.  un 
prëcis  des  ouvrages  e'iémentaires  de  cec 
Auteur;  2^.  on  examine  li  fon  fydëme  e(t 
le  plus  folidenient  étcbli  ,  fi  TAuteur  a  été 
fonde  à  rejeter  toutes  les  pcirties  de  la 
fleur  ,  &  forcé  de  préférer  les -organes 
fexuels  ;  3^.  on  dcfigne  les  ouvrages  élé- 
mentaires &  nécefîaires  ,  avec  la  meilleure 
manière  de  s'en  fervir  ;  4^.  on  donne  une 
explication  de  plufieurs  mots   techniques. 

Par  m,  Gouan  ^  Confeiller  ,  Médecm  da  Roi  , 
FrofeJJeur  Koyal  de  Médecine  au  Ludovicee  de 
Montpellier  ,  AJfocié  ordinaire  de  la  Société  Royale 
des  Sciences  de  cette  Ville  ,  AJfocié  honoraire  de 
€^lle  de  Florence  ^  AJfocié  étranger  de  celle  de 
l^aples  ,  Wlemhre  des  Académies  de.  Touloufe , 
hiege   &  Boulogne, 
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•    AVIS  AU  LECTEUR. 

*Tjp  E  Leôeur  doit  être  prévenu  que  mon 
JiLj!  intention  nV'toit  pas  de  donner  cec 
Ouvrage.  Je  i'avois  cédé  depuis  fix  ans  à  un 
ami  (f)  qui  vouloit  Tinfe'rer  dans  un  Traité 
général  de  Botanique.  A  fa  rriorc  j*ai  réclanié 
ce  Manuscrit  6c  d'autres  ,  que  je  lui  avois 
envoyé  ,  fur  la  continuation  du  Pincx  de 
Bauhin  ,  qu'il  pourfuivoit  avec  le  plus  grand 
zèle.  Ses  héritiers  ne  m'ont  rien  rendu  ,  & 
j'ignore  ce  qu'ils  ont  fait  des  manufcrits  de 
M.  RouJfcL  II  y  a  deux  ans  que  rvîM.  les 
Etùdians  en  Médecine  vouloient  faire  impri- 
mer celui-ci  fous  forme  d'extrait  de  mes 
Leçons  :  aujourd'hui  plufieurs  perfonnes  de 
l'un  &  de  l'autre  fexe  ,  qui  par  goût  s'adon- 
nent à  l'Hiftoire  naturelle  ,  me  follicitent, 
avec  eux  ,    de  leur  livrer  cette  portion  de 


(i)  M.  Roiijfel  ,  Dire£leur  des  Fermes  à  Beauvais, 
l'un  des  Fondateurs  d^  l'Académie  des  Scîcnc(?s  d'Orléans, 
préparoit  un  ouvrage  françois  ÔC  latin  ,  qui  comprenoit 
le  Philof,  botan.  le  Gênera ,  le  Syjîerna  ôc  le  Sp.  plant. 
de  Linné^  avec  des  figures  pour  toute  la  partie  philofo- 
phique.  Une  mort  prématurée  a  privé  les  fclences  d\m 
•amateur  ,  qui  fe  feroit  rendu  trescélèbre.  Si  l'on  fouhaite 
des  détails  plus  étendus  ,  on  peut  conïuker  leloge  qui 
en  a  été  fait  à  l'Académie  d'Orléans,  à  qui  j  avois  com- 
muniqué tous  les  renieignemens  à  fon  fujet. 


mon  travail  ;  &  ]>  croîs  devoir  me  rendre  à 
leurs  emprefremens  ,  i^.  parce  que  les  ouvra- 
ges de  Linné  ne  deviennent  malheureulement 
que  trop  rares;  2^.  parce  qu'il  a  paru,  depuis 
quelques  années  ,  pluiieurs  ouvrages  ,  dans 
le(c]uels  il  me  fembîe  que  les  Auteurs  fe  font 
éloignés  du  vrai  fers  de  Linné;  i^,  parce  que 
l'on  a  iniînué  que  fes  ouvrages  font  difficiles 
à  entendre  ,  6c  par  là  on  a  rebuté  un  grand 
nombre, d'Amateurs.  Il  eft  donc  queftion  de 
les  détromper  5  &  il  eft  d'une  néceffité  indif- 
penH^ble  de  reprendre  tpus  ces  détails  pour 
le  bien  de  la  fcience  ,  &  l'avcmtage  des  per- 
fonnes  qui  veulent  s'y  adonner.  Une  corref- 
pondance  de  vingt-cinq  ans  avec  ce  célèbre 
Naturalifte  ,  m'ayant  mis  à  portée  de  le 
confuiter  (ans  ceile  ,  j'ai  pu  Tinterpréter  à 
propos. 

Quelques  Savans  ,  tels  que  M.  l'Abbé 
Rojitr  ,  MM.  Vahl  ,  célèbre  ProfeiTeur  à 
Copenhague  ,  &  ^4f^elius  ,  ProfeiTeur  à 
Upidl ,  dignes  Elèves  du  même  Maître  ,  vou- 
loient  m'eng^ger  à  publier  la  Philofophie 
Botanique  avec  mes  Notes  ;  mais  j'ai  cru 
devoir  réfifter  à  leur  invitation  ,  du  moins 
pour  le  moment  ;  <Sc  fi  dans  la  fuite  je  la 
publie  en  françois,  j'en  omettrai,  peut-être, 
toute  la  nomenclature  (  ou  vocabulaire  )  , 
p  Tce  qu'elle  fe  trouve  dans  les  ouvrages  de 
M^.^dûnfon  ,  Necher  ,  Buliard  ,  Lamark  y 
Villars ,  Durande  ,  Ôc  dans  celui  de  TEcole 


V 

vétérinaire  de  Lyon  (  i  )  ;  dès -lors  je  me 
bornerai  à  la  partie  fcienufique  ,  qui  efl  d'au- 
tanc  plus  importante  ,  qu  elle  peut  (ervir  à 
toutes  les  fciences  ,  &  que  fins  elle  il  eft 
impoffible  défaire  aucuns  progrès  en  Hifloire 
naturelle  ,  puifqu'elle  eft  applicable  à  toutes 
fes  branches. 

Je  donnerai  donc  dans  ce  petit  Traite;  i°. 
une  idée  des  ouvrages  de  Linné  ;  2*^.  j'expli- 
querai fon  fyfteme  i  3°*  je  tracerai  la  manière 
de  s'en  Tervir  ou  d'en  faire  l'application  ;  4^. 
ie  donnerai  Texplicarion  de  pluiieurs  oafTi  ^jes 
&  termes,  dont  l'interprétation  ne  me  paroîc 
pas  (comme  je  l'ai  dit)  convenable  ,  d:  ne 
répond  pas  au  fens  de  l'Auteur  (Se  à  celui  de 
la  chofe.  Je  prie  les  Auteurs  dont  je  parle  , 
d'être  perfuadés  d'avance  que  mon  intention 
n'eft  pas  d'attaquer  leur  réputation  ,  mais  de 
concourir  avec  eux  au  bien  de  la  fcience. 


(i)  Que  l'on  ne  m'accufe  pas  d'avoir  vouki  déuouiller 
ces  Auteurs  de  leur  propre  travail  ,  6c  de  les  taxer  de 
compilateurs  ou  de  copiJles.  Je  crois  qu'en  donnant 
leurs  Divisionnaires  ou  Vocabulaires  ,  ils  n'ont  pas  pré- 
tendu en  impofer  au  public  ,  6c  faire  croire  q.ie  ce 
travail  leur  appartenoit ,  puifque  les  ouvrages  de  Linné 
étant  répandus  dans  tout  l'univers  ,  il  eft  facile  de  fe 
convaincre  que  c'eft  de  là  qu'ils  ont  pris  ,  mais  ils  ont 
voulu  reproduire  en  françois  ces  Diôiionnaires.  Ils  ont 
donc  rendu  un  fervice  à  tous  ceux  qui  ayant  perdu 
de  vue  le  latin  ,  ou  n'ayant  pas  les  ouvrag^^s  de  Linné  ^ 
auroient  été  embarrallés  5c  recardés  dans  TéLude  de  la 
,  Boia nique. 
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EXPLICATION 

DU    SYSTEME 

DU  CHEVALIER  von  LINNE. 
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PARMI  le  grand  nombre  d'ouvrages  d'Hiftoire  natu- 
relle qu'a  publié  cet  illuilre  Suédois  ,  il  en  eft 
plufieurs  de  Botanique  ,  daas  lefquels  il  a  montré  la 
plus  grande  érudition  ,  5c  qui  doivent  être  néanncioins 
comme  des  ouvrages  claOlques, élémentaires  5c  comme 
les  vrais  fondemens  de  la  fcience  '-,  ouvrages  enfin  , 
auxquels  très  certainement  prefque  tous  les  Modernes 
doivent  la  majeure  partie  de  leurs  connoilFances ,  par 
la  facilité  Sc  par  la  rapidité  avec  lefquelles  ils  les  ont 
acquifes.  Jamais  Savant  n'a  eu  autant  àz  jaloux  ,  vrai- 
femblablement  parce  qu'aucun  n'a  fait  autaiit  de  Profé- 
lytes  ,  ôc  qu'aucun  n'a  produit  un  fi  grand  nombre 
d'Elèves,  qui  tous  fe  font  rendus  plus  ou  moins  célèbres 
dans  divers  genres  (i).  Nous  ne  ferons  point  ici  l'énu- 
mératîon  de  tous  fes  ouvrages  ,  nous  citerons  unique- 
ment ceux  qui  ont  rapport  à  ce  que  nous  avons  à  dire  , 
&  qui  font  la  bafe  de  (or^  fyftême  Botanique. 

(  I  )  Je  ne  doute  pas  (^  m'écrivoic  le  célèbre  de  Hallcr  )  '•ua  toute 
l'Europe  n'àJopre  un  jour  le  fyilême  de  Linné  ,  par  la  foîiJité  de  fes 
principes ,  &  par  h  logique  qui  régna  dans  tovs  fes  écrits.  Je  rapporterai 
ailleurs  Ucs    pali^iSî  dOialkr  ,  <iui  coutîrmiut  fou  opiiiiou. 


Les  premiers  ouvrages  fondamentaux ,  imprimés  en 
'3736  èc  1737  5  font  la  Critica  Botanica  ,  6C  Funda* 
menta  Botamces  ;  ouvrages  dans  leiquels  l'Auteur  a 
voulu  pofer  les  fondemens  de  la  fcience  ,  ôC  annoncer 
tout  ce  qu'il  devoit  donner  dans  la  fuite  ,  ainfi  ,  ce 
n'étoit  là   que  refquilfc  de   fa  Philofophic   Botanique. 

L'année  d'après  ,  17^8  ,  il  publia  le  C/aJfes  Planta- 
rum  ,  ouvrage  profond  ,  dans  lequel  il  a  ramaffé  toutes 
les  méthodes  générales  ou  particidihes  connues  ,  ôC 
qu'il  a  fouvent  mieux  préfentées  6c  mieux  développées 
que  leurs  propres  Auteurs.  La  Table  feule  de  cet 
cuvrage  eft  le  fruit  d  un  travail  immenfe  ,  ôc  d'autant 
plus  intérefîante, qu'elle  préfente  les  époques  ou  l'échelle 
de  la  découverte  de  la  plupart  des  plantes  ôc  des  Auteurs 
qui  les  ont  connues. 

Le  Gênera  Plantarum  dont  il  donna  Ja  première 
édition  en  1757  ,  ^^  "^  des  chefs  -  d'œuvres  de  la 
fcience  ,  qui  renferme  les  caradères  naturels  de  tous 
]es  genres  ^  ces  caractères  peuvent  fervir  à  toutes  les 
méthodes  poflibles  ^  ain/i  ,  ceux  qui  voudront  travailler 
à  perfectionner  la  méthode  naturelle  ,  après  laquelle 
tant  de  perfonnes  foupirent  ,  trouveront  dans  cet 
Ouvrage  tous  les  dérails  poffibles  concernant  le  carac- 
tère naturel  ,  Ôc  n'auront  qu'à  ajouter  le  caraé^ère 
naturel  habituel  des  genres  que  je  n'ai  point  vu  , 
dont  j'ai  donné  le  modèle  dans  VHôrtus  Monfpelienfis. 

En  175 1  parut  fa  Philofophie  Botanique  ^  ouvrage 
immenfe,  qui  ne  trompa  point  l'auente  des  Botaniftes, 
dans  lequel  il  a  parlé  en  Légiflateur  5  aufîi  eût-il  la 
fatisfaCtion  de  voir  les  hommes  les  plus  célèbres  applau- 
dir à  cet  ouvrage  ,  qui  n'a  fouffert  aucune  critique,  6c 
rfa  eu  aucun  détracteur  (1).  C'eft  de  cet  ouvrage  dont 
nous  aurons  occafion  de  parler  très-fouvent  ,  &1  dont 


(1)  Opus  mpgiiî  momenci  &  magiii  laboris.  Haller  ,  bib.  botan.  ,  pag. 
2S^  '  -^0.  fe  vivenre  &.  fjpsrftite  piaciu  fua  à  pierii>^ut2  fuis  coetaîieis 
iccepia.    Vidit  HalUr  ibid.  244. 


(9) 

nous  nous  fcrvirons  pour  Texamen  de  Ton  fyflême. 
Enfin  5  en  17^7  il  donna  la  dernière  perfection  à 
fon  Syjîema  naturœ  ^  qu'il  avoit  publié  en  1735  ,  6c 
qui  avoit  eu  pluileurs  éditions  en  1740  ,  1744  5  1747  , 
17485  1753  ,  1759  ,  lyôi  5  ôcc.  Comme  cet  ouvrage 
traite  de  toutes  les  parties  de  l'HiRoire  naturelle  ,  nous 
ne  nous  occuperons  ici  que  du  Syjîema  vegetabilium; 
nous  tâcherons  de  l'interpréter  ;  nous  examinerons ,  en 
premier  lieu  ,  lî  Linné  a  dû  rejeter  routes  les  parties, 
de  la  fleur  ,  telles  que  le  calyce  ,  la  corolle  ,  le  fruits  • 
hfemence  ;  s'il  a  dû  donner  la  préférence  aux  organes 
fexuels  5  Se  (]  en  cela  il  a  été  cohérent  avec  Tes  propres 
principes  ^  en  fécond  lieu  ,  nous  parcourrons  Sc  nous 
expliquerons  les  différentes,  clafles  de  fon  fyftême ,  afin 
de  nous  mettre  en  état  de  connoîrre  s'il  eft  uniforme  , 
5c  conforme  aux  loix  que  Linné  avoit  déjà  données. 
Par  là  5  en  nous  fervant  de  fes  propres  armes  ,  nous 
le  jugerons  avec    toute  l'impartialité  po/îîble. 


:»=^^ 


CHAPITRE     PREMIER. 

Bans  lequel  on  examine  fi  Linné  a  dû  rejeter  la 
méthode  naturelle  ,  celle  des  fleurs  ,  des  fruits  , 
des  femences  ,  ^  s'il  a  été  forcé  de  donner  la 
préférence  aux  ori^anes  fexuels  ,  pour  en  faire  la, 
hafe  de  fon  fyjiême. 

Article  premier.  Dans  la  Philofophie  Botanique 
(pag.  27  5  art.  77  ,  on  lit  :  methodi  n^ituraUs  fragmenta 
fiudiofe  inquirenda  funt  ,  primum.  &  ultimum  in 
Botanicis  dejideratum.  Il  a  donc  fenti,  diront  certaines 
perfonnes  5  l'importance  d'une  pareille  méthode  :  cela 
eft  vrai  ,  puifqu'il  en  a  donné  \Qi  fragmens  (  Phii.  bot., 
P^g-  -7  ,  3^0  ^  qu'il  a  dit,  quo  clafjes  magis 
nacurales  funt ,   eo.  cœteris  prœjîantiores  (  Phil.  bot,  j 


(    lO   ) 

pag.  157  ).  Mais  il  a  mieux  (ênti  que  perfonne  les 
obllacles  qui  pouvoient  en  retarder  la  perfeè^ion  ,  8c 
qui  par  là  la  rendoient  difficile  ou  impraticable.  aVefec- 
»  tus  nondiim  deteclorum  in  causa  fuit  quod  methodus 
»  naturalis  deficiat ,  quain  plurium  cognitio  perficiet 
(ibid.  pag.  3^5  )  ;  obicem  :nerhodi  naturalis  ohjecere  tria. 
»  prœpriniis  ohflacula  ,  mgleclus  habitus  plantarum 
»  defeâus  generum  exteromni  nondîim  deteàorum ,  ad- 
»  finitas  generum  ab  utrâ  que  parte  »  (ibid.  pag.  137). 
■  Voilà  donc  les  grandes  raifons  qui  l'ont  empêché  de 
donner  la  préférence  à  cette  méthode  ,  dont  néan- 
moins il  n'a  pas  héiité  d'en  donner  \qs  fragmens  (  Phil. 
bot. ,  pag.  27,  art.  77  ).  A  la  fuite  des  ordres  naturels, 
il  a  donné  la  férié  des  genres  ,  dont  la  place  lui  a 
paru  difficile  a  déterminer  5  6c  ce  problême  ,  qui  an- 
nonce fa  modeltie  ,  M.  de  Juffieu  a  déjà  entrepris  de 
le  réfoudre  en  partie.  En  outre  ,  le  but  que  tout  Auteur 
fyftématique  ,  ou  tout  méthodifle  fe  propofe  ,  étant 
de  rendre  la  fcience  facile  à  tout  le  monde  ,  foit  en 
prévenant  les  écarts  que  les  Commençans  pourroient 
faire  ,  foit  en  applani.Tant  les  obftacles  dont  la  fcience 
eft  fufceptible  ,  Linné  a  dû  abandonner  un  fyltême 
qui  en  auroit  retardé  les  progrès.  En  elFet  ,  il  eÛ  dé- 
montré que  le  trop  petit  ou  le  trop  grand  nombre 
de  clalTes  dans  une  méthode  quelconque  ,  la  rendent 
très-difficile  ',  il  en  eft  convenu  lui-même  a  clafTes  ^ 
))  ordines  nimis  longœ ,  aut  pbires  difficilliinœ  fant 
(Phil.  bot. ,  pag.  137)  où  il  a  ciré  fa  pentandrie  ôc 
fa  fyngenefîe  ;  par  conféquent  la  méthode  naturelle 
ayant  au  moins  foixante-fix  ou  foisanta-dix  clailes , 
toutes  très  -  peu  fufceptibles  de  àWiiion  ,  ce  qui  en 
augmente  la  difficulté  eu  égard  aux  efpèces  \  Linné  a 
donc  agi  conformément  à  fes  principes  en  prenant 
tout  autre  parti.  Pour  avoir  une  preuve  de  notre  afTer- 
tion  ,  on  n'a  qu*à  prendre  pour  exemple  la  méthode 
de  Bo'êrkaave  ôc  celle  de  Knaat,  La  première  eft 
divifée  en  trente-quatre  claftes  3  ia  féconde  en  hÀt 


feulement.  Dans  la  première  il  exifte  un  grand  nombre 
cfordres ^  dans  la  féconde  il  en  efl:  encore  davantage, 
ce  qui  augmente  la  difficulté  de  trouver  un    genre  5 
d'ailleurs    ,  déiignera-t-on    facilement  chaque    clalfe , 
fi  ce  n'efl:  par  un  nom  pris  de    la  nature  des  genres 
5c  des   plantes  qui  la  compofent  ?  Et  ces  noms  feuls, 
p.  e.  irides  ,  orchides  ,  ne  fupppfent-ils  pas  la  connoii^ 
fance  de  tous  les  cara£lères  des  orchis   ÔC    des  iris  , 
la  plupart  colledlifs,  dont  les  deux  tiers  &  demi  ,  fînon 
tous,  ne  peuvent  qu'être  ignorés  du  nouveau  Botanifle? 
Ces  caradères  ne  font  ils  pas  eux-même  pris  de  toute 
l'habitude  ou  port  de  la  plante  ?  «  Habitus  ejî  confor- 
D)  matio  quœdam  vegetabilium  affinium  ù  congenerum 
))  in  placentatione  ,  radicatione ,  ramificatione  ,  intor- 
»  (lone  ,  gemmatione  ,  foliatione  ,  ftipulatione  ,  pubef- 
))  cenria  ,    glanduîatione    la£îefcentia  ,   inflorefcentia  , 
))  aliifque.  »  (  Phil.  bot. ,  pag.  101)3  chacune  de  ces 
parties  neft-elle  pas  fufceptible  d'un  détail  immenfe, 
dont  on  a  lobligation  à  Linné ,  Sc  qu'il  a  étayé  d'une 
quantité  innombrable  d'obfervations  ?  (Phil.  bot.  pag. 
102    —  V 104  5   art.  characleres  )    Mais   il  eft  encore 
facile  à   prouver,  par  ce  même  port  extérieur  ^  com- 
bien Linné -àkik  fondé  à  ne  pas  adopter  cette  méthode , 
on  va  en  juger. 

i^.  Rien  n'eil  (i  variable  ,  cela  eft  généralement 
reconnu. 

2°.  ce  Habitus  occulté  confulendus  efl  ,  ne  intret 
»  cohortem  notarum  characîerifticarum  ,  ^  gênera 
»  difterminet  »  f  Phil.  bot.  18  ).  Il  eft  donc  à  craindre 
que  ce  port  extérieur  nous  féduife  ,  que  fans  le  vouloir 
nous  le  confondions  avec  les  caraclhes  ,  6c  quM  nous 
expofe  à  couper  mal-à-propos  des  genres  naturels ,  ou 
à  en  féparer  qui  doivent  aller  naturellement  enfcmble. 

3^.  Habitus ,  dit  ailleurs  Linné  ,  occultï  confulendus 
efl  ne  gcnus  erronewn  lœvi  de.  causa  fingatur  (  Phi!, 
bot.  117)5  autre  écueil  à  éviter,  p'jifque  ce  caraclère 
peut  nous  Induire  à  erreur   pour  la  coaitruction  d'un 
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genre  ^  8c  à  la  page  139  ^f.  faciès  plant  arum  vetemm 
lapis  lydius  ,  rccentiorum  coticula  ,  niigni  ah  omni 
»  hotanico  facienda.  ,  fed  in  his  modus  adfit,  »  Il 
faut  donc  s'en  fervir  avec  la  plus  grande  précaution  , 
puifque  tous  les  Boraniftes  l'ont  regardée  comme  la 
pierre  de  touche  ,  ÔC  que  Linné  prétend  ne  la  livrer 
qu'aux  Botaniiles  éclairés  6c  prudens  ^  elle  eft  donc 
line  arme  dangereufe  ou  inutile  entre  les  mains  des 
commençans  ôc  des  gens  peu  éclairés. 

4*^.  Ce  n'eft  pas  tout  ,  il  a  prononcé  d'une  manière 
plus  décifîve  fur  l'emploi  de  ces  caradères  habituels  ; 
ce  habitui  plantarum  adeb  adhœrere  ,  ut  rite  ajfumpta 
»  frutSèificationis  principia  deponantur  eft  fîultitiam 
n  fapientiœ  loco  quœrere  (  Phil.  bor.  139)  j  ce  dernier 
axiome  renferme  deux  grandes  vérités  \  la  première  , 
qu'il  faut  être  très-réfervé ,  très-fage  dans  l'emploi  qu'on 
fait  de  ces  cara£i:ères  habituels  ^  la  féconde  ,  que  l'on 
doit  reconnoître  les  parties  de  la  fructification  pour 
les  parties  ejfentielles   de  la  plante. 

5^.  Nous  pourrions  dire  encore  «  nec  cogit  ulla 
»  necejjitas  ad  habirum  plantarum  confugere  ,  qui 
»  mutus  efî  ))  (  Gen.  pi.  prœf.  12  ).  Or  fi  ce  caractère 
efl  muet  ,  épithèce  dss  plus  vraies  ÔC  d^s  plus  exprelîî- 
vcs ,  il  ne  peut  donc  erre  devi.ié  ou  interprété  que 
par  un  Botanifte  qui  fait  interroger  ÔC  faire  parler  la 
nature. 

6^.  Pour  connoître  enfin  la  difficulté  de  cette  mé- 
tfiode  habituelle  ,  ou  ex  facie  propria  ,  on  n'a  qu'à 
jeter  un  coup  d'œil  fur  le  Gênera  plantarum  de  cet 
Auteur^  (ouvrage  infînimen:  précieux  à  THliloire  natu- 
relle ,  au5î  yeux  àts  Botaniiles  ôc  des  Naturalises  , 
le  modèle  de  tout  ceux  qu'on  efl  en  droit  de  défirer 
dc'ns  toutes  les  branches  des  trois  règnes  de  la  nature, 
Se  qui  m'a  fervi  de  modèle  pour  mon  Gênera  pifcium  )  *, 
on  y  verra  le  cara£lère  naturel  de  chaque  genre ,  ÔC 
on  concîarra  par  force,  i^.  que  Ton  ne  perfection- 
nera la  méthodQ  naturelle  que  par  les  c^ràiihr^s  naturels 


de  chjqtie  efpèce  :  «  (  placent atïont  ,  raàicationt  , 
î)  ramificationt  ,  intorjîone  ,  gemmatione  ,  foliatione  , 
»  Jîipulatione  ,  puhefcenîia  ,  gland alatione  ,  laâefcen^ 
»  //^  5  intorjicne  ,  infiorefcentia  ,  aliifque  ,  comme  je 
lai  déjà  dit  )^  2^.  que  la  lomme  de  tous  ces  carsdères 
fpécifiques  étant  peut  être  fix  mille  fois  plus  grande 
^ue  celle  des  genres  ,  qu'il  faudroit  pareillement  rete- 
nir 5  une  pareille  étude  rcbuteroît  ceux  qui  voudroient 
l'entreprendre  *,  3^.  enMn  ,  que  cette  méthode,  qui  à 
la  vérité  feroit  la  plus  avantageufe  pour  la  fcience, 
puifqu'elîe  préfenteroit  le  tableau  général  de  tous  les 
caractères  individuels  ,  ôc  fixeroit  peut  être  aux  genres 
une  place  certaine  ,  eil  néanmoins  impraticable  ,  ÔC 
ne  fauroit  erre  d'aucune  utilité  pour  les  jeunes  Bota- 
niftes.  Cette  dernière  air^rtion  efr  fondée  fur  des  prin- 
cipes inconteltables  :  «  multitudo  generum  efi  cnus 
1^  memoriœ  fuhlevandum  fyjîemate.,^  ordines  naturales 
))  non  confcitaunt  methodum  ahfqiie  clave,,,  Methodus 
»  itaque  artificialis  fola  valet  in  dlagnoji  ,  cum  clavis 
y>  methcdi  naiuralis  vix  ac  ne  vix  impojlihilis,  Ordines 
»  valent  de  naturâ  plantarum  artiiiciales  in  diagnoJi 
r>  plant  arum,  p  Scopoli  (  FL  carn.  pr^far.  )  prouve 
encore  l'infuffifance  de  la  méthode  naturelle.  PalFons 
aux  autres  parties  de  la  fleur  qui  peuvent  fervir  ,  ou 
qui  ont  été  employées  à  la  conflrudion  d'une  miéthode. 
Article  second.  L/w^z/,  après  avoir  fait  connoître 
tous  ces  inconvéniens  ,  nous  a  pareillement  inflruit  du 
cas  qu'on  devoir  faire  ,  jufqu'à  un  certain  point ,  des 
diverfes  parties  de  la  fleur  prife  dans  Ton  entier.  II  a 
d'abord  démontré  la  prééminence  de  la  corolle  fur  le 
calyce  &l  fur  le  fruit  ^  ci  figura  Jloris  certior  efl  quant 
)>  fruclus  ,  proportio  autem  maximl  diverfa  fed  conf- 
»  tantijpjna  (Phil.  bot.  123).  Et  à  la  pag.  126,  art. 
183  ,  ce  pericarpii  flruclara  ah  antecejforihus  trita 
»  innumeris  exemplis  docuit  fe  minus  valere,  »  Il  le 
prouve  par  nombre  d'exemples  ^  Haller  5c  beaucoup 
d'autres  en^iont  pareillement  convenu.  Voilà  donc  les 
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raîfbns  qui  l'ont  empêché  de  fe  fervir  de  la  coroltt  êC 
du  réceptacle  de  la  frudification.  En  effet ,  cette  partie 
ne  lui  fournilîbit  pas  plus  de  relFource  ,  aufîi  ne  l'a-t-il 
pas  adoptée  ,  (  on  en  peut  voir  cent  preuves  répandues 
dans  tout  Ton  ouvrage  )  par  les  grandes  variations 
qu'éprouvent  les  efpèces  d'un  même  genre  (ij. 

Il  efr  encore  une  partie  de  la  fleur  ,  dont  aucun 
Botanifte  avant  Linné  n'a  voit  connu  Tufage  ,  c5c  n'a  voit' 
fait  mention*,  par  conféquent  aucun  n'a  pu  en  apprécier 
la  juik  Vcleur  ^  c'efi:  le  neélaire  Q\xnectariam  ,  vafe  , 
organe  du  ncâsr  (i).  Linné  ^k  qui  Haller  Ôc  autres  en 
ont  juilement  attribué  la  découverte  ^  Linné  ^  dis  je  , 
rapporte  une  quantité  d'exemples  qui  prouvent  le  cas 
qu'il  en  fait  Se  qu'on  doit  en  faire ,  du  moins  pour  la 
conflruâion  ^  le  caraâère  ejfentiel  des  genres  :  «nec- 
»  taria  magis  &  majoris  ejjent  confiderationis  pro 
y>  determinandis  generibus  ,  quam  alla  alia  pars  fruct^ 
r>  Jicationis  ,  Ucet  tantopere  negUcla  ,  ^  nihili  habita. 
0)  ab  aliis  jprœferri  debere  intellexi,  (Gen.  plant,  p.  ï  3). 
Mais  ce  caradère  ,  tout  précieux  qu'il  efî ,  n'a  pu  lui 
être  d'aucun  fecours  pour  une  méthode  générale  ,  i^. 
parce  que  l'on  ne  l'a  encore  apperçu  que  dans  un  très- 
petit  nombre  de  plantes  ou  de  getires  \  2°.  parce  que 
àes  efpèces  d'un  même  genre  en  font  dépourvues  \ 
3°.  parce  qu'il  efl:  indiftinélement  placé  fur  le  calyccy 
fur  les  pétales  ,  fur  \qs  organes  fexuels  ou  fur  telle 
partie  de   ces    organes   Se  fur  les  fruits  ^   ainfî  ,  une 


(O  Qu'on  ne  m'objefte  pas  que  dans  l'article  ciré  ,  Linné  w'à  parlé  où 
n'a  voulu  pr^rler  que  de  la  conftruction  des  genres.  On  u'a  qu'à  lire  l'article 
204  (Phil.  bot.  5  pag.  156  ),  &  on  fe  convaincra  que  Linné  a  prétendu 
appliquer  cette  fégle  aux  ordres,  aux  clallès  &  aux  efpèces,  quod  valet  de 
r>  caraciere  generico  valtt  eîiam  de  clafiico  Iket  in  hoc  jumantur  omnia  ; 
Î-»  &  il  ajoute  :  ordo  efl  genus  generum  ,  clajfis  genus  ordinum  ,  valent 
Y>  itaque  canones  dati  16^    •—  ad  loi. 

(z)  Vaillant  z  bien  parlé  des  neétaires;  mais  il  lésa  pris  pour  des  péta- 
les ,  &  ces  pétales  pour  des  calyces  dans  la  famille  des  Delphinium  ,  Aco- 
nitum  ;  Se  ainfi  on  ne  peut  revendiquer  en  fa  faveur  cette  décciiverte  , 
non  plus  qu'en  faveur  de  Pontedera  &  autres  ,  qui  tous  ont  méconn» 
Tufage  de  cette  partie  de  la  fleur. 


pareille  méthode  eût  éré  très-difficile  ,  încomplette  3C 
diiforme   par  fa  diverfité  Ôc  fa  complication  (i). 

Quant  aux  cotylédons  ou  feuilles  féminales  ,  les  cél. 
"Raj  f  i6%r  )  6c  Boërkaave  (  1710  j  entreprirent  de  les 
faire  fervir  à  la  dillribution  générale  de  leurs  méthodes 
par  le  fruit.  Si  leur  exemple  n'a  été  fuivi  d'aucun  Bota- 
nifte  5  il  ïimi  s'en  prendre  à  la  pénurie  des  observations 
fur  cet  objet.  Linné  fe  garda  pourtant  bien  de  négliger 
cet  organe  :  je  crois  devoir  rapporter  ici  le  détail  inté- 
reflant  qu'il  en  a  donné  dans  fa  Philofophie  Botanique 
(  pag,  102  Flacentatîo)  pour  prouver  tout  à  la  fois 
qu'il  en  auroit  profité  utilement  s'il  eût  cru  poiTible  d'en 
tirer  quelque  avantage  pour  une  méthode  ,  ô(  que  les 
parties  les  plus  minutieufes  ,  ou  qui  auroient  paru  peu 
effentielles  à  d'autres ,  n'échappoient  pas  à  l'œil  avide 
de  cet  infatigable  Obfervateur  56c  devenoient  précieufes 
entre  fes  mains. 

h^  placentation  efl:  la  difpofition  à^s  cotylédons  au 
moment  de  la  germination  de  la  femence  <~<<placentatio 
y>  efi  cotyledonum  difpojîtio  fub  ipfa  feminis  germi- 
»  naiione  (Vh\\,  bot. ,  pag.  102  j.  Il  en  a  décrit  quatre 
fortes  : 

1°.  Les  plantes  fans  cotylédon  ,   acotyledones  ibid. 

2^.  Les  plantes  à  un  feul  cotylédon  ,  monocoty- 
ledones, 

3^.  Les  plantes  à  deux  cotylédons,  dicotylédones, 

4°.  Les  plantes  à  trois  ou  pluCieurs polycoiyledones» 

Les  moufles  font  dans  la  première  divifion  ^  les  gra- 
minées 5  les  palmiers  font  dans  la  féconde^  la  plupart 
des  plantes  font  dans  la  troifième  ^  la  quatrième  raflem- 
ble  les  pin ,  fapin  ,  cyprès ,  le  lin  •,  par  là  il  avoir  d'abord 


(i)  M.  Hoffmann  a  profité  utileîr.ent  dii  neôaire  dans  fon  traité  de  fui i- 
abus  i  néanmoins  il  y  a  encore  beaucoup  à  faire  pour  perfedionner  ce 
genre  ,  &  il  reftera  toujours  des  doutes  ;  j'en  ai  fait  fentir  la  difficulté 
dans  mon  ouvrage  (illulî.  bot.  in-Jol.  )  ;  &  M.  Vahl  ,  célèbre  Profefièur 
«le  Copenhag'.:e  a  eu  occafioii  ,  à  fon  retour  de  Barbarie  ,  dans  fon  voyage 
en  Norvège,  d'examiner  les  faules,  &  de  s'aliiirer  que  ce  beau  caractère 
4iirére  même  iur  ie  châiOii  ou  amentum» 


quatre  clafTes  principales.  Il  a  enfuite  envifagé  ces  mêmeâ 
cotylédons  fous  divers  rapports  (i,  ou  manières  d'être, 
tantôt  plies ,  plifles ,  roulés,  repliés ,  doubiéf ,  fpirales, 
percés,  placés  fur  le  côté,  6c  autant  de  caractères  qui 
lui  eulTent  fourni  les  fous-divifions  d'une  méthode  s'il  les 
eût  crus  Tuffifans ,  puifqu'ii  étoit  le  premier  ÔC  le  feul  à 
les  avoir  apperçus. 

Conclusion  D'après  tout  ce  qui  a  été  die ,  on  peut 
donc  pofer  pour  principe  certain  ,  que  la  partie  qui 
conftitue  eflentiellement  la  fleur  ,  eil  cella  qui  mérite  la 
préférence.  Or  ,  étant  généralement  reçu  6c  prouvé 
que  les  anthères  Sc  les  pifiiles  conflituent  ejfentielle-' 
ment  la  fleur,  Linné ^  dû  s'attacher  à  l'exam  n  de  ces 
deux  organes,  6c  s'en  fervir  pour  conftruire  fa  méthode^ 
ôc  en  cela ,  iis'eft  lui  même  aiTi^jetti  à  la  loi  qu'il  avoit 
donnée  :  ejfentia  floris  confiflit  in  anîhtrd  ù  ftigmate, 
(  Phil.  bot.  5  pag.  56  ,  art.  88  )  :  loi  à  laquelle  tous  \ç.s 
Savans  ont  donré  la  fanélion  la  plus  authentique;  loi 
enfin  ,  que  Linné  n'a  fait  qu'adopter  ,  puisque  les 
Cccf alpin  ,  les  Gefner  ,  6Cc.  (  EpiJï\poJIà,  in  tahitlis per 
Camerarium  editis)  Tavoient  publiée  long-temps  aupa* 
ravant,  ôc  contre  laquelle  perionne  n'avoit  ofé  s'élever. 

Il  ne  lui  rcfloit  donc  que  les  parties  fexuelles  \  voyons 
s'il  a  fu  en  tirer  parti  ,  ôc  fi  (a  méthode  ell  uniforme 
&  cohérente  avec  Tes  propres  principes  (2;.  (3). 


^i)  C'eft  ici  le  cas  d'appliquer  cet  axiome,  natura  von  jncit  faltus» 
L'on  voit  en  eftet  une  analogie  parfiiite  ,  une  marche  régulière  ,  une  ref- 
femblance  exaéte  dans  l'ordre  qu'obfervent  les  feuilles  dans  les  JDourgeons, 
&  les  cotylédons  dans    les  enveloppes  de  la  femence, 

(2)  On  .voit  d::!is  la  Flore  de  Bourgogne  (partie  première  ,  pag.  487  ) 
le  projet  d'une  méthode  par  le  peduncuie.  M,  Dumoulin,  qui  en  eit  l'Au- 
teur ,  regarde  cette  partie  de  la  plante  comme  le  cordon  umbi'ical  du 
fruit.  L'Auteur  reconnoîtra  facilement  Ton  erreur  ,  s'il  s'  traciie  à  la  Itruc- 
ture  anatomique  &.  à  Tudige  des  parties  de  ia  frudificiftion  ,  &  plus 
encore  s'il  en  tait  la  jrite  comparaifon  aus  utérus  ,  aux  placeuta  6c  aux 
fxtus  des  anin^aux  ,  dont  l'analogie  ne  laaroit  être  niée  par  petfonne  ; 
c'eft  ce  qui  me  difpenfe  d'entrer  dans  aucun  détail  à  cet  égard. 

(5)  M.  Cujfon  père  travailloit  depuis  quelques  années  à  perfeâionn-r 
l'ordre  naturel  des  ombellées  ,  ck  cel  n  aes  crucitorties.  l  avoit  poulie 
trés'loin  fes  recherches  fur  le  caradére  de  la  Placentation  ,  d'ap'é^  les 
priocipes    de    Linné  w'û  uoflédoic  à  fond.  On  fe    coi;.-a 'ca  f  cilemenc 

CHAPITRE  II. 


A^ 
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CHAPITRE     II. 

Examen  ù   analyfe   du  Syjîéme  de  Linné. 


.PRÈS  avoir  donné  des  loîx  vraies ,  &  prifes  de  la 
nature  des  chofes  ^  après  avoir  décrit  les  cara£lères 
naturels  ,  ejjentiels  ,  faclices  ou  artificiels  ,  ôc  démoa- 
rré  rinfuffirance  des  uns,  l'utilité,  la  néceflîté  des  autres, 
Linné  n'a  pu  éviter  d'en  faire  la  baie  d'une  méthode 
qui  peut  faciliter  la  connoilTance  des  genres  ôc  des 
efpkes.  Ayant  donc  prouvé  que  les  fleurs  font  les 
parties  edentielles  de  la  plante  ,  6<  ayant  confîdéré 
avec  fondement  leurs  organes  fexuels  ,  comme  les 
parties  eiïenîielles  de  la  reprodu£tion  ,  comme  les  plus 
confiantes  dans  toutes  les  efpèces  ,  Linné ^  dis-je ,  a 
dû  y  découvrir  6c  y  reconnoître  mieux  que  tout  autre 
les  ijgnes  propres  à  cara^térifer  les  clafles  ôc  à  limiter 
Jes  genres  \  mais  il  ne  s'efl  pas  contenté  de  \qs  apprécier, 
il  a  voulu  les  rendre  palpables  ,  fenfibles  ,  les  fixer  par 
des  attributs  invariables  ^  ou  ce  qui  revient  au  mêmie  , 
il  a  déterminé  les  attributs  qui  dévoient  faire  le  carac- 
tère di(iin£tif  des  claiTes  6c  des  genres.  Les  fexes  feuls 
lui  ont  fourni  les  divisons  ÔC  \qs  fous-diviflons  de  fa 
méthode  ,  qui  a  mérité  le  nom  de  fyjréme  ^  p-avce  qu'elle 


que  cette  méthode  ,  par  lés  cotylédons  ,  n'auroit  pu  fervir  de  rien 
dans  la  pratique  de  la  Botanique.  Par  exemple  ,  je  fuppofe  que  la  plante 
qu'il  faut  détenriner  eft  noii-feiilemeiit  en  fleur  ,  mais  même  en  fruit, 
fi  le  caraâére  eft  iiécefiàire  &  eilèntiel  ,  il  faudra  donc  que  je  sème  cette 
graine  ,  pour  obferver  l'état  des  cotylédons  au  moment  de  la  germination, 
afin  de  n'avoir  aucun  doute  îlir  le  genre.  Une  pareille  méthode  eft  donc 
en  quelque  forte  rebutante  ,  longue  ,  difficile  pour  hs  Commençans. 
Maiï  qu'on  n'imagine  pas  que  je  lui  refufe  aucune  efpéce  de  mérite  -,  au 
contraire  ,  je  conviens  que  cette  méthode ,  toute  inutile  &  difficile  qu'elle 
doit  être  pour  les  perîbnnes  peu  exercées ,  aurolt  beaucoup  ajouté  à  la 
fcience  ,  parce  qu'en  fixant  à  chaque  genre  une  place  invariable  ,  par  de» 
caraâèresconllans,  elle  uous  auroi:  fâiE  connoître  les  genres  vraiment  naturels* 

B 


efl:  fondée  fur  des  principes  plus  précis  ,  plus  fixes  ôc 
plus  abfoliis. 

Le  nombre ,  la  proportion  ,  Tinfertion  ,  la  fituation 
6c  connexion  des  fexes  ,  font  les  attributs  qu'il  a 
employés  d'après  ce  premier  principe  :  (c  nota  charac* 
»  terijîica  omnis  erui  débet  à  numéro  ,  proportione^ 
»  figura ,  ù Jltu partium  fruclificationis  differentium,  » 
(  Phil.  bot.  5  pag.  ii6,)  Si  nous  démontrons  qu'il  ne 
s'en  ell  jamais  écarté  ,  nous  forcerons  fes  adverfaires 
à  convenir  que  cette  méthode  efl ,  comme  nous  l'avons 
avancé  ,  la  plus  conforme  à  fes  principes  ,  la  plus 
folide  5C  la  plus  confiante  ,  puifqu'elle  porte  fur  des 
cara£lères  certains ,  5c  qu'il  n'efl:  pas  étonnant  qu'elle 
ait  été  adoptée  par  toute  l'Europe  favante  (i). 

Pour  juger  comime  il  faut  ce  fyiiême ,  nous  exami- 
nerons d'abord  le  plan  général  ,  enfuite  nous  entrerons 
dans  le  détail  de  chaque  clafle  ,  pour  voir  fi  les  excep- 
tions que  préfentent  certaines  efpèces  par  rapport  aux 
ordres  ou  aux  genres ,  font ,  comme  on  l'a  prétendu  , 
des  vices  ou  des  imperfections  de  cette  méthode  ^  ou 
s'il  efl  pofTible  ,  interprétons  Linné  ,  afin  de  le  juflifier 
aux  yeux   de   ceux  qui  font  attaqué. 


(i)  Se  vïvente  &  fuperjîite  placita  fua  à  phrîfque  fuis  coetaneïs  reccpîa 
v'idit.  (^  H  aller  ,  bib.  bot.  ,  pag.  ).  Je  n'ignore  pas  que  loic  dans  l'En- 
cyclopédie ,  foit  dans  d'autres  Ouvrages  ,  on  a  attaqué  Linné.  Je  n'entrre- 
prendrai  pas  de  réfuter  tous  les  argmr.ens  qu'on  a  porté  contre  fon  iyftème. 
Je  renvoie  tous  les  antagonilles  a  l'article  entier  de  la  Philolopliie  bota- 
nique ,  intitulée  Charactercs  ,  pag  97  ,  ils  y  verront  la  réponfe  à  toutes 
les  objedions  ;  ils  fe  rei'dront  s'ils  Ibnt  de  bonne  foi  ,  ou  bien  ils  me 
feront  prélumer  qu'ils  ne  l'ont  ni  lu  ni  peut-être  bien  enteodu.  A  cefujet  je 
ne  faurai  palier  ibus  filence  un  tait  bien  fnigulier  :  j'ai  eu  occaîîon  de 
voir  deux  Botaniftes  qui  ont  une  certaine  réputation  ,  &  qui  ,  tant  l'un 
que  l'autre  ,  ignoroient  l'ulage  des  ouvri.ges  de  Linné  ;  Van  fe  fervoit  du 
Cenera  ylantarum  pour  déterminer  un  genre  ,  faiis  fe  douter  que  le  Syf- 
tema  naturœ  étoit  le  premier  ouvrage  qu'il  falioit  confuiter  ,  preuve  qu'il 
ignoroit  aufli  ce  que  c'elt  que  le  caiaclère  ejfcntiel  ;  l'autre  er  fade  vou- 
loit  déterminer  une  efpéce  fans  s'être  afiiiré  du  genre  ,  &.  le  livre  à  la 
main  je  l'ai  forcé  de  reconnoître  uiîe  efpéce  qu'il  Cioyoit  iiiconiuie  4 
Limté, 
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PLAN     GENERAL. 

Classes,  i^.  La  divifîon  générale  8c  première  de  ce 
fyftême  ,  porte  fur  deux  coniidérations  fondamentales  j 
les  deux  fexes  font  apparens,  vifibles ,  leurs  noces  font 
connues  ,  publiques  ,  ce  qui  donne  lieu  à  vingt  trois 
clafles  fous  le  nom  de  nuptiœ  publicœ  ^  eu  bien  les 
fexes  font  peu  apparens ,  cachés  ,  invifibles  en  tout 
ou  en  partie  ,  ôc  leurs  noces  cachées ,  nuptiœ  clan- 
deftince  ,  c'efl  la  vingt- unième  clalfe  fous  le  nom  de 
cryptogamie. 

2°.  Les  vingt-trois  premières  clafles  font  établies 
fur  un  des  attributs  déjà  mentionnés  j  le  nombre  ,  la 
proportion  ,  \àfituation  ,  la  connexion  ,  8l  (i  rigoureu- 
fement  5  qu'un  d'eux  exclut  tous  les  autres  ,  ÔC  forme 
feul  le  caradère  ejjentiel  de  la  claiTe. 

3^.  De  ces  vingt-trois  premières  clafles  ^  les  onze 
premières  font  fondées  fur  le  nombre  des  étamines  , 
depuis  une  jufqu'à  douze  ^  dans  une  fleur  herm.aphro- 
dite  (  condition  abfolue  )  l'infertion  ,  la  proportion  des 
étamines  ne  font  ici  comptées  pour  rien  j  avec  d'autant 
plus  de  raifon ,  qu'on  voit  dans  plufieurs  clafles  nombre 
de  plantes  à  fleurs  hermaphrodites  manquer  de  calyce 
ou  de  pétale  ,  &  dont  les  étamines  font  inférées  ,  ou 
au  réceptacle  ou  à  une  é^s  parties  de  la  fleur  au  défaut 
de  l'autre ,  ôc  réciproquement. 

4°.  La  douzième  éc  la  treizième  clafle  exigent  un 
nombre  indéfini  d'étamines  dans  une  fleur  hermaphro- 
dite ^  la  treizième  fur-tout  au-delà  de  douze.  Dans  la 
douzième,  Linné  a  eu  égard  à  l'infertion  des  étamines 
fur  le  calyce  ^  ainfi  il  efl:  bon  d'obferver  que  le  carac- 
tère effentiel  de  celle-ci  ,  confifle  moins  dans  le  nom- 
bre que  dans  la  place  qu'elles  occupent.  Mais  dans  la 
treizième  ,  l'infertion  au  réceptacle  forme  un  caradère 


(  lo) 
décidé  5  &  fans  cette  heureuie  diftinfiion  ,  il  en  (eroit 
rélulté  une  clolTe  nès-ncmbreufe  &  difficile. 

5^.  La  quatorzième  5c  la  quinzième  (ont  établies  fur 
un  autre  attribut  ^  favcir  ,  la  proportion  ou  grandeur 
relacive  des  étamines  ^  tantôt  deux  longues  6c  deux 
plus  petites  ou  plus  courtes  (quatorzième  clalle)  ,  qu 
bien  quatre  longues  &C  deux  courtes ,  diamétralement 
oppofées  l'une  à  l'autre  f  quinzième  claiïe),  £<:  toujours 
dans  une  fleur  hermaphrodite. 

6°.  La  connexion  des  étamines  entr'elles ,  tanrôt  par 
leurs  filamens ,  tantôt  par  leurs  anthères  ou  par  leur 
adhérence  à  la  femeile  ,  ou  piftil  ,  efl:  l'autre  attribut 
quia  fervi  à  Linné  ^:o\\v  former  plulieurs  clafies  fous 
les  noms  de  monaddphic ,  diaddphic  ,  polyadelphie , 
fyngcnejie  ^  gynandrie, 
■  7^.  La  vingt-unième  &:  la  vingt-deuxième  clafTe  ren- 
ferm.ent  les  plantes  dont  les  fleurs  ne  font  pas  herma- 
phrodites, mais  un  feul  fexe  {unifixuelles)  ^  ceU-à-âire, 
des  étamines  ou  des  piilils  féparés  ÔC  Htués  dans  un  ou 
deux  individus  :  6c  de  cet  attribut  ,  pris  de  la  iituation 
diîférente  ,  ou  féparation  ,  il  en  réfulte  les  deux  ciafTes 
connues  fous  le  titre  de  monœcie  ôc  diœcie, 

8°.  Dans  la  vingttroilième  Ciaife  ,  intitulée  poly- 
gamie 5  dénomination  qui  la  caradérife  parfaitement, 
font  des  plantes  en  quelque  forte  privilégiées, puifqu'ellcs 
ont  non  feulement  des  fleurs  hermaphrodites  fur  un 
même  individu  ,  mais  en  outre  des  fleurs  unifexuelie? , 
mâles  ou  femelles  fur  ce  mêmiC  individu  ,  &  tantôt 
des  fleurs  ou  mâles  ou  femelles  fur  des  individus  dif- 
tin6is  de  celui  qui  eft  hermaphrodite.  Je  pourrais  donc 
ajouter  que  cette  clalfe  parcît  en  quelque  forte  réfuîter 
de  la  combinaifon  des  clalTes  à  fleurs  hermaphrodites 
Se  à  fleurs  unifexuelles  [Voyei  monçecie  ^  dÏŒcie, 

Ordres.  La  partie  fesuelle  mâle  ,  ou  les  étamines^ 
syant  fourni  à  Linné  le  caraâère  ejentiel  de  fes  claiiés, 
la  partie  fexueiie  femelle  ,  ou  le  piftil  ,  devoir  natu- 
rellement lui  procurer  une   pareille   leiTource  pour  la 
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divifîon  des  clafTes  ou  ordres  ,  auiïi  l'a-t-il  employé 
ijtiiement  dans  toutes  les  clalTes  prifes  du  nombre  5C 
de  Vinfertion  des  étamines^  ainfi  ,  le  divers  nombre  de 
piftils  ,  germes  ou  ftigmares  ,  les  uns  au  défaut  d-S 
autres  ,  conflitue  les  ordres  monogynie  ,  âigynie  , 
trigynie  ,  ÔCc.  &c.  Mais  dans  les  autres  clafT^s  ,  donc 
la  (icuation  ÔC  la  connexion  des  étamines  font  le  carac- 
tère eJJentieL  ,  les  piflils  fe  préfentant  toujours  à  peu 
près  de  la  même  manière  ,  Linné  a  fu  profiter  adroi- 
tement des  étamines  ,  8c  ramener  toutes  les  claffes 
de  fon  fyflême  pour  les  faire  fervir  de  divifions  ,  oC 
en  établir  les  ordres  j  ainfi  ,  par  cette  très-ingcnieufe 
reproduction ,  il  a  fuivi  une  m^arche  (impie  Ôc  uniforme, 
puifque  les  mêmes  oïg^nQs  {étamines)  ^  confidérés  fous 
deux  points  de  vue  différens ,  ont  alternativemenc  coni- 
titué  les  clalTes  ou  les  ordres  ,  c'efl:  ce  qu'on  verra  à 
la  monœcie  ,  diœcie  ,  6Cc.  PafTons  aduellcment  à  l'exa- 
men  particulier  de  chaque  clafTe. 

Classe  L     Monandrie. 

La  nicnandrie  efl:  une  des  plus  (impies  ÔC  des  plus 
courtes  ,  puifqu'elle  n'a  que  deux  divifîons.  Dans  la 
première  on  voit  une  famille  naturelle  ,  canna?.  Le  feul 
genre  de  Bo'érhaavia  fouffre  quelques  exceptions ,  car 
fur  fîx  efpèces  il  y  en  a  deux  environ  qui  ont  deux 
étamines  (i). 


(i)  C'eft  par  ces  aberrations  qu'on  a  attaqué  le  fyftême  fexuel  ;  elles 
font  à  la  vérité  fréquentes  dans  toutes  les  claliès  -,  mr.is  aiin  de  ne  pas 
répéter  fans  celîè  ce  que  l'on  peut  dire  à  ce  {V.jet ,  la  réponfe  fuivante  fer- 
vira  ,  une  fois  pour  toutes  ,  à  juftifier  toutes  les  aberrations  portibles. 
Pour  fe  convaincre  donc  de  !a  faufièté  de  ces  argumens  ,  on  n'a  qu'à  lire 
ce  que  dit  Linné  (  Phil.  bot.,  pag.  129,  170,  171  )  ^aro  obfenaîur 
genus  in  qiio  pars  aliqua  frucîificationis  non  aberrat  ;  article  où  il  a  rap- 
porté des  génies  de  Ruppius  ,  Vaillant  ,  Tourr.efort  &  mal  faits  ,  parce 
que  ces  Auteurs  ignoroient  encore  la  loi  fuivante  :  fcias  chaiacterem  ncîi 
conjîituere  genus  ,  fed  genus  characierem  (ib.  pag.  119  ).  Cette  ignorance 
a  donné  lieu  à  nombre  de  genres  facîices  (pag.  119,  m  )•  N'a-t-il 
pas  répondu  à  tGut  ce    qu'où  pourroit  dire  ,    u  numerus  fuâliùs  aberra 
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>  Classe  IL     Diandrie. 

Celle-ci  eH:  très-conforme  à  Tes  principes  ,  aucun 
genre  ne  préfente  des  aberrations;  elle  contient  dans 
le  premier  ordre  la  famille  dçî^  jafmins  ^  6c  une  petite 
partie  des  labiées.  Ici  il  a  employé  ,  pour  fous-divifer 
les  genres  ,  ce  qu'il  a  employé  dans  la  quatorzième 
clafie-,  favoir,  le  (igné  diflindtif  tiré  des  quatre  femenccs 
à  nud  (  gymnofpermie  )  ou  des  femences  recouvertes , 
enfermées  {angiofpermîe). 

Classe  IIL     Triandrie. 

Le  prcmeir  ordre  de  celle-ci  contient  nombre  de 
genres  qu'il  a  féparés  par  la  fîtuation  des  fleurs  au- 
deiîus  ou  au-deiTous  du  fruit  {flosfuperas  ^flos  inferus). 
Dans  le  premier  cas  font  des  genres  de  la  famille  des 
iris.  Le  feul  genre  de  Valeriana  préfente  des  aberra- 
tions \  car  fur  une  vingtaine  d'efpèces  il  en  Q?t  deux 
monandres  ,  une  diandre^  une  divique  ;  mais  ce  genre 
eft  d'autant  mieux  caradérifé  ÔC  (i  naturel ,  que  toutes 
les  efpèces  aberrantes  n'en  confervent  pas  moins  le 
caractère  ejjentiel  générique  (ij. 


quam  figura  ?  »  Il  a  donc  dit  avec  raifon  «  que  fi  on  n'aJmettoit  pas 
ce  principe  fondamental  (  170  )  déjà  cité  ,  chaque  cfpéce  feroit  un  genre; 
v\  ni/î  canon  adfumeretur  tôt  gênera  évadèrent  quot  fpecics  cxifiunt  ;  aufli 
s'eft-ii  récrié  jultement  :  hœrejis  indè  fumma  bctanices  qux  genuit  gênera 
v>  fpuria  innumera  in  fummum  damnum  bctanices  (  pag.  120  ).»  Prenez 
pour  exemple  le  genre  des  trtfies ,  il  eft  des  elpèces  moiiopétales  & 
d'autre  polypétales  ;  les  unes  ont  un  fruit  à  une  feule  graine  ,  les  autres 
en  ont  plufieurs;  il  en  efl:  de  mêjtie  des  fainfoins  ;  cependant  ces  genres 
font  fi  naturels ,  que  ce  feroit  faire  violence  à  la  nature  que  de  féparer 
les  efpèces  ,  comme  l'avoient  fait  qu  Iques  Auteurs.  Mais  pourquoi  ne 
s'eft-on  pas  récrié  contre  les  fyfiêmes  des  fleurs  &  des  fruits  ,  où  pareil- 
lement on  rencontre  un  plus  grand  nombre  d'aberrations  /  Dans  la  claliè 
fuivante    nous  aurons  occafion  d'en  parler  aufli. 

(i)  Linné  a  prévenu  en  entier  l'embarras  où  pourroient  fe  trouver 
ceux  entre  les  mains  de  qui  tombercient  ces  efpèces  aberrantes ,  &  il  y 
a  remédié,  i**.  eu  les  plaçant  dans  la  claliè  où  les  porte  l'aberration  ,  & 
à  la  fuite  des  genres  propres  à  cette  clalîe  5    les  défignant   en  outre  par 


Dans  le  fécond  ordre  efl  la  majeure  partie  des  plantes 
graminées^  famille  quiétoit  encore  très-difîicile,  malgré 
les  recherches  ducél.  Sckeu^er  ,  6c  qui  eft  devenue  très- 
aifée  par  les  caraitères  dj  Linné,  Les  genres  Q*Avena  , 
d'Arundo  ,  de  Bromus  ,  oiTrent  quelques  aberrations  ; 
iavoir,  des  efykces  polygames  ,  d'autres  dont  le  calyce 
eft  uniflore  ',  mais  les  caractères  ejjentiels  de  la  clafTi 
5c  de  l'ordre  ,  relient  néanmoins  auiîî  intads  que  celui 
du  genre. 

Classe  IV.     Tétrandrie. 

Le  premier  ordre  divifé  8c  fous-divifé  par  les  fleurs 
5c  les  fruits  ,  contient  prefque  toutes  les  ruhiacées  ôC 
les  aggrégees.  Il  eft  des  genres  dont  les  uns  ont  des 
aberrations  ,  &  d'autres  des  variations.  Le  feul  genre 
de  fcabieufe  offre  une  (ingularité  remarquable  ,  puif- 
qu'il  y  a  des  fleurs  fendues  en  quatre  ,  d'autres  en 
cinq  pièces  ,  les  unes  égales  ,  les  autres  rayonnées  ; 
ce  feroit  donc  un  reproche  à  faire  à  la  méthode  de 
Tournefort  Se  des  Corolliftes  ,  fi  on  avoir  égard  à  ces 
écarts  de  la  nature.  Il  n'en  efl  pas  de  même  du  buffonia. 
que  j'ai  obfervé  ,  ainfi  que  lœjling  ,  tantôt  à  trois  éta- 
mines  ,  tantôt  à  deux  6c  à  quatre.  Bien  plus ,  la 
pagina  procumbens  n'eft-elle  pas  quelquefois  apétale  ? 
De  deux  efpèces  de  tillœa  ,  l'une  a  la  fleur  en  quatre 
pièces  5  quatre  étamines  \  tandis  que  la  fîeur  de  l'autre 
n'étant  que  de  trois  pièces ,  exclut  par  là  la  quatrième 
-étamine  ,  6c   devient  triandre  j  une   garence   5c  une 


le  caraftère  italique  ;  en  forte  que  ceux  qui  trouvent  l'efpéce  ;.beriante, 
mâle  ou  femelle  ,  &  qui  ne  fe  doutent  pas  de  ce  qui  fe  pa/lè  ,  étant 
tranfporîés  naturellement  par  l'aberration  à  vne  clailê  quelconque  ,  font 
enfuite  renvoyés  à  la  clallè  cvi  fe  trouve  (  &  où  doit  fe  trouver  )  le  genre 
par  la  totalité  des  efpèces  noii  aberrantes  -,  &  l'on  fait  que  lorfquc  le  plug 
grand  nombre  des  efpèces  force  un  Auteur  à  placer  un  genre  dans  une 
telle  claflè  ,  il  faut  que  les  efpèces  aberrantes  faivent  le  genre  (  fcias 
characîereni  non  conjtituere  genus  ,  rd  ^enus  ckaraclcrem  ). 

2°.  En  les   nommant  par  leur  aberration  ,  VakriavxL  Divica  ,   &c,  &C# 
Voyei  le  Chapitre  III ,  application  du  fyftême. 
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croifette  ayant, contre  ïuCage  ,  la  fleur  de  c'niq  pièces, 
admettent  auflî  une  cinquième  étamine  ^  ainfi ,  perfonne 
ne  peut  ê:re  refponfable  de  tous  ces  accidens. 

Classe  V.     Pentandrie. 

C'efr  une  des  plus  confîdérables.  Dans  le  premier 
ordre  font  les  horraginécs  ,  \^s  folanacées  ,  les  cam- 
panules 5  les  primevères  ,  ôcc.  Linné  a  fous-divifé  tous 
ces  genres  par  les  femences  à  nud  ou  à  couvert  ,  par 
la  forme  ,  la  figure  ,  la  flru£bure  de  la  fleur  5c  fon 
infertion  eu  égard  au  fruit  ,  en  général  on  n'y  voit 
aucune  aberration,  (ij. 

Dans  le  fécond  ordre  fe  trouve  toute  la  famille  des 
vmbellées  ;  ôc  attendu  la  grande  quantité  de  genres  Sc 
d  efpèces  ,  Linné  a  employé  ,  pour  fous-divifion  ,  la 
méthode  du  calyce  ,  celle  des  fruits.  Il  n'efl:  aucune 
famille  aufll  analogue  que  celle  ci  ôc  celle  des  fleurs 
compofées ,  foit  par  l'afTcmblage  des  fleurs  fur  un  même 
réceptacle  par  le  nombre  des  étamines ,  par  les  femen- 
ces à  nud,  par  un  flyle  double  ou  fendu  en  deux, 
ce  qui  revient  au  même  ;  Sc  enfin  ,  par  une  forte  de 
polygamie  ,  puifqu'il  efl  des  genres  qui ,  fur  la  même 
ombelle  ,  portent  des  fleurs  hermaphrodites  6c  à^s 
fleurs  flériles ,  d'autres  ont  dQS  fleurs  en  rayon  routes 
hermaphrodites  ^  6ç  enfin  ,  quelques  genres  ont  ïqs 
fleurs  vraiment  flofculeufes. 

Classe  VI.     Hexandrîe» 

Toute  cette  clafTe  renferme  les  liliacées  ,  les  joncs» 
La  fituation  de  la  fleur  fous  le  germe  ou  furie  germe, 

(i)  J'ai  obfervé  dans  quelques /o/jm/m  la  fleur  feiuuie  en  quatre  ou  ea 
fix  ,  avec  un  nombre  correfpondant  d'étamines  ,  de  même  qu'une  campa- 
nule/7)mrnyii<^/e  ,  apétale  &  fans  calyce  ;  mais  une  difformité  plus  fingn- 
lière  ,  c'eft  celle  de  la  primevère  ,  dont  les  fle.irs  deviennent  en  quelque 
forte  doubles  ,  non  par  la  métamorphofe  des  é:amines  en  pétales  ,  mai$ 
par  celle  du  calyce  ,   qui  s'épanouit  ,  fe  colore  &  iniite  la  fleur, 
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fournit  les  cara6l:ères   qui  fcparent  les   genres,  ce  qui 
en   rend  la  recherche  plus  prompte  ÔC  plus  facile  j  à 
l'exception  d'un  narcilTe   triandre  ,   ÔC  d'un  jonc  ,  on 
ne  voit  ici   aucune  efpèce  aberrante. 

Classes    VII  ,   VIII  &:  IX.     Heptandrie  , 
Oclandrie ,  Enneandrie. 

Si  Ton  excepte  quelques  efpèces  de  polygonum , 
digynes  ou  hexandres  ,  on  ne  trouve  aucune  aberration 
elFentielle  qui  porté  atteinte  au  cara6lère  de  la  clafle  i 
des  ordres  ôc  des  genres  (ij. 

Classe  X.      Décandrie. 

Dans  la  première  divifîon  font  quelques  genres  de 
légumineufes  ou  papilionacées  ,  ce  qui  a  donné  lieu  à 
pkifîeurs  argumens ,  que  je  n'entreprendrai  pas  de  réfu- 
ter 5  puifque  j'y  ai  déjà  répondu.  Cependant  ,  il  eft 
bon  d'obferver  que  (i  Linné  eût  placé  ces  genres  dans 
toute  autre  clafTe,  il  auroit  dérogé  à  Tes  principes  ,  Toit 
quant  au  nombre  ,  fbit  quant  à  la  connexion  des 
filamens.  Le  Bauhinia  offre  une  des  plus  grandes  fingu- 
larités  ^  dans  les  vraies  diadelphes  le  filament  ifolé  ,  qui 
ne  foutient  qu'une  anthère  ,  eft  placé  au  haut  de  la 
fleuri  ici  au  contraire  ,  ce  filament  ell  placé  au  bas  jpar 
conféquent  inférieur  aux  autres  ^  en  général  tous  les 
genres  ont  cinq  pétales ,  ce  qui  n'arrive  pas  dans  les 
vraies  diadelphes^  dont  la  carène  eft  d'une  feule  pièce, 
&  1^  fleur  quatre  pétales. 

Dans  le  fécond  ,  troifième  6c  quatrième  ordre  ,  font 


(i)  Uadoxa  ,  le  ruta  ,  Vevonymus ,  le  monotropa  ,  portent  fur  le  même 
pied  ,  épi  ,  coiy^mbe ,  &  des  fleurs  à  huit  &  dix  étamines.  Si  l'on  de- 
mande pourquoi  Linné  a  placé  ces  genres  plutôt  dans  une  clafle  que  dans 
une  autre  ,  je  dis  qu'il  a  été  fondé  à  le  faire  par  un  principe  établi  ,  qui 
eft  ,  que  la  fleur  fupérieure  aux  autres  ,  primarlus  ,  règle  la  place  qu'on 
doit  donner  aux  genres  ;  flores  numéro  diverfi  in  câdem  planta  ,  fecuii" 
fi?iim  primarium  confidcrandi  J'unt,  Q  Phil,  bot,  ) 
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les  al/ine ,  faponalres  ,  lychnidées  ,  caryophyllées  9 
familles  nombreufes  ,  difficiles,  5c  qui  celfent  de  l'être 
par  ks  caracE^ères  qu'il  a  donnés.  Parmi  ces  plantes  le 
genre  de  dianthus  ,  eft  celui  donc  les  fleurs  deviennent 
doubles  le  plus  facilement  (ij. 

Classe   XI  ,  XII   &  XIIL     Dodecandrie  , 
icofandrie  ,  polyandrie. 

Les  aberrations  que  l'on  voit  dans  ces  claHes  ne 
portent  que  fur  quelques  efpèces  qui  ne  dérogent  qu'à 
l'ordre  ,  c'efl-à-dire ,  au  nombre  de  piftils.  Le  premier 
ordre  de  la  polyandrie  efl  fous-divifé  par  celui  des 
pétales. 

Classe  XIV.     Didynamie. 

Elle  confiée  en  quatre  étamines  ,  dont  deux  connî- 
ventes  ,  plus  rapprochées  ,  plus  courtes  que  les  autres, 
forment  le  caradcre  ejfentiel  ;  elle  n'offre  aucune  aber- 
ration 5  6c  comprend  les  labiées  5c  les  perfonnées.  Le 
piftil  étant  toujours  unique  ,  Linné  n'a  pu  l'employer 
pour  les  fous-divKîons  ;  mais  il  les  a  prifes  du  nombre 
des  femences  à  nud  {gymnofpermie  )  ou  recouvertes 
{angiofperinie)  ^  8c  de  cecte  manière  il  n'a  point  dérogé 
à  Tes  principes;  car  on  ne  peut  nier  que  le  germe  dans 
l'état  de  fleur  ne  foit  une  partie  du  piitil  ^  ÔC  ce  même 
germe  dans  l'état  de  fruit  ,  n'en  éioit  pas  moins  aupa- 
ravant une  partie  de  ce  piftil  ;  de  plus ,  ces  divifions 
font  (i  naturelles  ,  que  fous  la  première   on   ne  voit 


(i)  Linné  avoit  déjà  annoncé  que  le  nombre  excelHf  des  pétales  étoit 
formé  par  la  méta:r.orphofe  ou  par  la  difformité  des  autres  parties  de  la 
fleur  ,  fur-tout  par  les  étamines.  J'ai  pris  la  nature  fur  le  fait  ;  j'ai  fou- 
vent  vu  l'anthère  attachée  à  l'extrémité  de  ces  faux  pétales  ;  &  fi  au  mo- 
ment que  la  fleur  s'ouvre  on  n'a  l'attention  de  faire  tomber  les  anthères, elles 
empêchent  les  pétales  de  fe  développer  ,  &  la  fleur  avorte.  Je  conferve 
dans  mon  herbier  une  chofe  plus  rare  ;  favoir  ,  des  fleurs  d'amaryllis  , 
de  crinum  ,  qui  ont  fept  &  huit  pétales ,  dont  les  plus  intérieurs  ne  font 
que  des  filameiis  dilatés ,  colorés  ,  furmontés  de  leurs  anthères, 
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que  des  labi/es  y  8c  fous   la  féconde  des /?er/b/2/e^  (i). 

Classe  XV.     Tctradynamis. 

Cette  clafle  efl  une  des  plas  naturelles ,  Se  à  laquelle, 
comme  l'a  très  bien  remarqué  Linné  ,  il  n'eft  aucun 
des  grands  Botaniftes  qui  n'ait  maUà-propos  ajouté 
quelques  genres  qui  ne  lui  convenoient  pas  ^  au  lieu 
que  parmi  ceux  de  Linné  il  n'y  a  tout  au  plus  que 
celui  de  cleome  qui  paroîtroit  devoir  être  placé  ailleurs, 
à  caufe  des  efpèces  aberrantes  ,  dont  les  unes  font 
gynandres  ,  icofandres  ,  les  autres  polygames  ;  mais 
tous  les  autres  caraélères  de  la  frudification  les  ramè- 
nent à  cette  clafle.  Il  efl  encore  un  lepidiam  apétale  , 
&  un  autre  diandre. 

Les  genres  font  diUribués  en  deux  ordres  fous  le 
nom  de  filicideiife^^  Jîliqueufe  ,  parce  que  Linné  n'a 
eu  égard  qu'à  la  proportion  du  fruit  5c  de  fon  ftyle  , 
qui  5  dans  le  fécond  ordre  ,  efl:  prefque  nul  eu  égard 
au  fruit.  C'eft  à  lui  feul  qu'on  a  l'obligation  d'avoir 
donné  une  définition  rigoureufe  des  efpèces  de  fruit , 
(pericarpium  )  d'après  leur  flru6lurc  anatomique  ,  6c 
fans  laquelle  il  efl  impolTible  d'accorder  les  Auteurs  qui 
avoient  confondu  la  JiUque^  le  légume  ,  parce  qu'ils  n'a- 
voient  pas  fait  attention  à  l'infertion  des  femencesjquieft 
alternative  dans  la  fllique  5c  toute  d'un  côté  ,  ou  même 
future  dans  les  légumes  ^  ôc  c'eft ,  à  mon  avis  ,  la 
bonne  raifon  pour  laquelle  on  doit  regarder  comme 
filique^  des  fruits  qui  font  à  une  loge  fans  diflepiment, 
ou  qui  ne  s'ouvrent  pas.  Linné  n'a  pas  laiffé  ignorer 
non  plus  d'où  provenoit  la  décurtation  ou  difproportioa 


(i)  On  a  fouvent  oppofé  à  Linné  ,  que  dans  certains  genres  il  étoiC 
inal-aifé  de  s'appercevoir  de  la  difproportion  des  étamines  ,  qui  fouvent 
paroifîënt  égales  ;  j'en  donnerai  l'explication  dans  la  claflè  fuivante.- 
Mais  on  doit  être  prévenu  qu'il  faut  avoir  égard,  non  au  niveau  des 
étaminss,  mais  à  celui  de  la  bafe  desfilamens,  à  leur  iiifertion ,  au  tuyeau 
(le  la  fleur  &  à  la  courbe  qu'ils  décrivent. 


des  deux  étamines  ;  c'eft  ,  dit-il,  (Phil.  bot.  Sc  gen.  pi. , 
pag.  329  )  la  glande  qui  eft  à  leur  bafe  qui  les  force 
à  s'écarter  du  ftyle  ,  ôc  qui  par  là  les  engage  à  décrire 
une  courbe  j  «  neclariferœ  glandulœ  in  variis  generl- 
»  hiiifefe  modo  vario  offtrunt  ,  fiaminibus  adfiàent , 
»  &  prœfertini  filamentis  brevioribus  affiguntar  ad 
»  eomm  bafin  quas  ne  comprimant ,  fœpiàs  incurvan- 
»  tur  ,  (S*  fie  breviora  évadant  duo  ijîà  filament  a,  » 
Ainii ,  ce  que  J.  J.  Roufleau  en  a  dit  ,  n'eft  que  la 
répétition  de  ce  qu'en  avoic  dit  Linné ^  ou  fon  adhéfion 
à  Ton  fentiment  (i). 

Classe  XVI.    Motiadelphie. 

Cette  clafTe  comprend  toutes  les  malvacées ,  famille 
naturelle,  à  laquelle  Tournefort  avoit  mal-à-propos 
attribué  toujours  une  rieur  monopétale  '-,  tandis  que  , 
en  général  elle  ell  de  cinq  pétales  ,  5c  dont  il  paroît, 
félon  Linné  ,  que  les  genres  ne  fauroient  être  diilingués 
par  le  feul  fruit  5  mais  bien  par  le  calyce  ,  qui  en  aifure 
les  jufles  limites,  comme  Tavoit  penfé  le  cel.  Magnol; 
les  ordres  de  cette  clalFe  font  pris  du  nombre  des  éta- 
mines ^  le  genre  des  géranium  ,  quoique  des  plus 
naturels  ,  offre  des  finguiarités  ;  car  des  efpèces  ont 
des  fleurs  irrégulières ,  d'autres  ont  cinq  filamens  mu- 
tilés ou  fans  anthères,  &  deviennent  pentandres*,  quel- 
ques autres  en  ontfept  avec  anthères.  Le  fruit  du  ketmia 
varie  aufîî  ,  tantôt  c'efl:  une  baye  ,  tantôt  une  capfule  ; 
malgré  ces  aberrations ,  l'un  ôc  l'autre  genre  n'en  con- 
fervent  pas  moins  le  cara£lère  effentiel  de  la  clalTe. 


(i)  Je  crois  pouvoir  me  difpenfer  d'expliquer  comment  dans  toutes  les 
clali'es  ilpeufy  avoir  quelques  efpéces  icofandres  ^  polygames.  Mais  attendu 
que  dans  les  cleome  il  eft  des  efpéces  gynandres  ,  &  qu'on  pourroit  de- 
mander comment  cela  peut-il  être  ,  puifque  les  étamines  ne  font  attachés 
jii  au  ftyle  ni  au  germe  ,  je  renvoie  le  Ledeur  à  la  page  115  des  leçons 
de  l'Ecole  vétérinaire  i  mais  je  l'expliquerai  encore  au  Chapitre  IH* 
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Classe   XVII.    Diadelphie. 

Le  célèbre  Kai ,  ou  Ray ,  avoit  très-bien  déiigne 
cette  clafTe  par  le  fruit  ,  quoiqu'il  n'ait  jamais  donné 
fa  définition.  Tournefort  la'  nomma  par  la  forme  de 
la  fleur ,  Papilionacée  ,  mais  Rivin  la  défîgna  plus 
pofitivement  par  le  nombre  ÔC  l'irrégularité  des  péta- 
les, Linné  emploie  pour  fous-divifion  ,  le  nombre  des 
wétamines,  comme  dans  \qs  clalFes  antérieures  (i). 

CjDAssE  XVIIL  Polyadelphie. 

Quoique  cette  clafTe  n'offre  que  quatre  genres ,  Lin^ 
né  di  cru  cependant  devoir  les  féparer,  attendu  la  dif- 
férence du  nombre  êc  de  Tinfertion  des  étamines.  Dans 
le  genre  de  millepertuis,  qui  comprend  quatre  genres  de 
Tournefort,  il  eft  des  efpeces  à  3  ou  5  piiHIs ,  le  fruit 
varie  encore  plus,  &  c'efi:  là  ce  qui  prouve  combien 
font  utiles  ÔC  néceflaires  les  cara6lères  ejfentiels. 

Classe    XIX.  Syngénefîc. 

Le  cara£lère  des  trois  ciaiTes  antérieures  efi:  pris  de 
îa  connexion  des  filamens,  \qs  anthères  étant  WhxQS'^ 
celui  de  cette  cîalTe  confide  dans  la  connexion  ou  adhé- 
rence des  anthères,  leurs  filamens  étant  libres.  Elle  eft 
une  des  plus  naturelles ,  des  plus  nombreufes  ,  ÔC  feroit 


(i)  Ce  qui  a  été  dit  à  la  clalîè  précédente  ,  touchant  la  diftindion  des 
filiques  &  l'infertion  des  femences ,  doit  fe  rapporter  aufli  aux  légumes  ; 
car  lors  même  qu'ils  ne  s'ouvriroient  pas  en  deux  pièces  ,  ou  point  du 
tout  ,  ils  n'en  feroient  pas  inoins  légumes ,  fi  les  femences  font  attachées 
à  une  feule  marge  ou  bord  fupérieur. 

Dans  une  fleur  dont  on  auroit  arraché  les  pétales  ,  ou  qui  en  manque- 
roit  naturellement,  il  eft  facile  de  reconnoîcre  quelle  eft  fa  partie  fu[~é- 
rieure  ;  le  fiiaoïent  ifolé  qui  ne  porte  qu'une  anthère  l'annonce  ,  puifqu'il 
«ft  placé  au  bas  de  l'étendart,  û.  le  filament  en  forme  de  gouttière  divifé 
en  plufieurs  ,  &  fiinr.ojué  de  plufieurs  anthères  ,  occupe  le  bas  de  la 
fleur  Si  du  calyce. 
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encore  très-difficile    fans  les  ordres  que  Linné  a  em- 
ployés ,  ôc   que  je  détaillerai  fuccefTivement.  Il  n  a  pu 
en  tirer  le  caradère  comme  dans  les  autres  claiTes ,  ni 
du  rombre  des  maies ,  qui ,  en  général,    font  au  nom- 
bre de  cinq ,  ni  par  celui  des  pifrils   ou  femelles  ,  qui 
eil  toujours  unique ,  ni  par  l'état  &  le  nombre  des  fé- 
mences  ou  fruits  qui  eft  toujours  correfpondant  à  celui 
des  piftils,   toujours  à  nud,  dans   un  réceptacle  com- 
mun. Mais  ayant  coniîderé  les  fleurs  compofées  fous 
le  même  rapport  que  les  plantes  de  la  polygamie  fpuif- 
que  en   cff.t  il  y  a  dans  un  même  réceptacle  des  ma- 
riages parfaits  ôc  des  fleurs  unifexuelles  )  ^  ayant    ea 
égard  aux  différences    ejjentielles   que  préfente    cette 
combinaifon  fingulière  des  mariages  ^  ôc  ayant  regardé 
avec  raifon,  chaque  fleuron  ou   demi-fleuron  comme 
faifant  partie  d'une  fleur  totale  ,  compofée  ,  6c  comme 
autant  de  mariages  plus  ou  moins  parfaits ,  Linné ^  tou- 
jours attaché    à  (es  principes  ,  ôc  fans  chercher   ail- 
leurs que  dans  les  organes  fexuels ,  a  folidément  éta- 
bli les  ordres  de  cette  dalle   par  l'état  de   Polygamie 
plus  ou  moins  abfolue  ,  comme  on  va  en  juger. 

Premier  Ordre.  Polygamie  égale.  Il  renferme  les 
plantes  chicoracées  ,  les  carduacées ,  des  difcoïdes.  Les 
fleurons  ou  demi-fleurons  font  tous  hermaphrodites,  tous 
leurs  germes  font  fertiles  :  on  trouve  des  femences  à 
la  bafe  de  chaque  fleuron  ou  demi-fleuron  ,  dans  tout 
le  réceptacle  :  donc  la  polygamie  eft  égale.  (  Voyez  la 
planche  ,  fig.  A). 

Second  Ordre.  Polygamie  faujje.  Il  edainfî  nom- 
mé, parce  que  tous  les  fljurons  ou  demi-fleurons  donc 
e(l:  compofée  la  fleur ,  ne  font  pas  tous  hermaphrodi- 
tes^ en  effet,  les  hermaphrodites  occupent  le  centre 
ou  difque  du  réceptacle  ,  &  les  femelles  occupent  le 
bord.  Cet  ordre  admet  trois  divilions  fous  les  noms  de 
^olyg-àmiQ  fuperflue  ^  frufiranée  &  nécejfaire-^  epithètes 
très*cara6léri(liques ,  puifqu'elles  dérivent  de  la  Itrue- 
ture  anaiomique  des  fleurons  ou  demi-fleurons. 
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î^.  Les  fleurs    de  la    Polygamie   fuperflue  ,    font 

compofées  de  fleurons  ou  de  demi-tleurons.  (Voyez  la 
planche  ,  fig.  B  ,  F  , H  ,  I ,  K  J ,  les  fleurons  f  F  ,  H ,  ) 
occupent  le  centre  ^  ils  font  hermaphrodites ,  ÔC  fer- 
tiles 5  les  demi-fleurons  f  B  ,  I  )  font  au  bord  du  ré- 
ceprable,  ÔC  quoique  unifcxuels  féminins,  ils  font  néan- 
moins féconds:  donc  il  y  a  furcroit ,  furabondance, 
fuperfiuité  dans  la  propagation  j  donc  le  titre  de  Po- 
lygamie fjperflue  lui  convient  parfaitement. 

2°.  Dans  la  fous-divifion  intitulée  polygamie/r:{/?rj/2/(C 
du  mot  frujira  ,  en  vain  ,  mal- à-propos ,  inutilement, 
les  fleurons  (H)  qui  occupent  le  centre  de  la  fleur  to- 
tale (  G  )  ôc  du  réceptacle  ,  font  hermaphrodites  ôc  fer- 
tiles  comme  dans  le  cas  précédent ,  mais  ceux  du  rayon, 
quoique  pareillemient  unifexuels,  féminins,  font  ftériles 
par  un  état  particulier  de  leur  flyle  qui  \qs  prive  de 
l'influence  des  mâles.  Donc,  ceft  en  vain  ^jrujira^  qu'ils 
occupent  une  place  dans  le  réceptacle  \  donc  ce  fous- 
ordre  eft  bien  dcfigné  par  le  titre  poly g  :mk  frujira n/e, 
3^.  Quand  on  à  bien  faifi  le  caractère  eifentiel  des 
ordres  5c  des  fous-ordres  déjà  décrits,  il  eft  impofTi- 
ble  de  ne  pas  concevoir  ce  que  fignifie  Polygamie  né- 
cejjaire.  Ce  mot  nécejfaire  fuppofe  qu'il  y  a  un  vice, 
un  défaut,  une  difformité,  une  ftérilité  qui  provient 
de  quelque  partie  de  la  fleur,  6c  que  par-là  l'autre  par- 
tie eft  devenue  nécejjaîre.  En  etfct ,  les  fleurons  qui  oc- 
cupent le  centre  du  réceptacle  (  G  )  quoique  herma- 
phrodites, font  ftériles,  parce  que  leurs  piftils  fe  trou- 
vent dans  le  même  cas  que  ceux  du  rayon ,  ou  bord 
du  fous  ordre  précédent,  c'eft  à-dire ,  hors  d'état  d'être 
fécondés.  Or,  fî  ceux  du  rayon  euflent  été  conftitués 
6c  viciés  de  même,  toute  la  fleur  eût  été  ftérile  ^  mais 
la  providence  y  a  pourvu,  ôc  les  fleurons  ou  dem.i- 
fieurons,  quels  qu'ils  foient ,  quoique  unifexuels,  fémi- 
nins ,  font  fertiles,  parce  que  leurs  ftyles  /ont  bien  conf. 
tiiués ,  &  fécondés  par  les  étamines  des  fleurs  herma- 
phrodites ftériles.  Il  étoit  donc  nécejfaiic  que  les  fleu- 
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rons  ou  demi-fleurons  femelles  du  bord  vinfTent  au  fe- 
cours  de  ceux  du  centre   qui  font  ftériles  ^  ÔC  voilà  ce 
qui  a   valu  à  celui  ci   la   dénomination  de  Polygamie 
nécejjaire. 

Ordre  Troisième.  Monogamie,  Le  titre  feu!  défî- 
gne  un  mariage  unique  ,  &  il  eli  impoHlble  de  con- 
fondre une  fleur  de  cet  ordre  avec  une  fleur  herma- 
phrodite quelconque ,  fi  on  ne  perd  pas  de  vue  le 
cara6lère  efTeniiel  des  anthères  collées  enfemble  C  i  ;. 

Classe    XX.    Gynandrie. 

C  efl  une  des  clafTes  à  la  d  vi:lon  de  laquelle  Linné 
a  fait  fervir  toutes  les  clafles  précédentes  ^  je  pourrois 
me  difpenfer  d'en  parler,  parce  que  Fauteur  a  dit  to  ic 
ce  que  l'on  peut  dire  à  ce  fujet  (  voyez  fon  prélimi- 
naire 5  Gen,  plant.  Gynandrie  ),  cependant  je  répéte- 
rai ici  la  réponfe  que  je  fis  à  la  queflion  fuivante  : 
comment  ce  peut-il^  difent  certains  ,  quil  y  ait  Gynan- 
drie 5  lorfque  la  femelle  ,  oiipiflil ,  ejî  Jous  la  fleur  ^  & 
que  les  étamints  &  les  pétales  font  tous  par-deffas  ? 
La  réponfe  efl  fort  fimple:  dans  les  orchis  ,  par  exem- 
ple ,  ÔC  les  helleborines  la  pointe  du  germe  eil  le 
vrai  réceptacle  de  la  fleur  ,  6c  les  étamines  font  tan- 
tôt attachées  à  la  pointe  du  germe,  tantôt  à  fa  bafe 
ou  à  l'extrémité  du  piftil  \  ainlî  dans  tous  ces  cas ,  il 
y  a  Gynandrie ,  puifque  la  condition  de  la  Gynandrie. 
s'y  trouve  parfaitement  obfervée,  oCc,  ÔC  qui  plus  eil 
il  y  a  vraiment  Gynandrie  dans  Parum  &  autres  plan- 


(i)  Ce  dernier  ordre  a  paru  déplacé  à  quelques  perfonnes ,  qui  pour- 
tant n'ont  donné  aucune  railbn  plaufible.  Linné  avoit  déjà  convenu  qu'il  y 
avoit  été  forcé  par  les  loix  du  fyftêjne  ;  &  en  effet  ,  on  peut  difficile- 
ment placer  raieux  les  genres  qui  le  compofent.  En  outre  ,  ces  mêmes 
genres  de  lobelia  ,  viola  ,  &c.  placés  avec  fondement  dans  cette  ciallè  , 
confirment  mon  fentiment  au  fuj^t  de  l'^filnité  de  la  chiiîe  cinquième, 
pentandrie  avec  la  j'yn^enefie.  (  Voyez  ci-devant  pentandrie  ,  ordie  des 
ombellées  )  &  l'on  peut  regarder  la  rnoncgamia  comme  fervant  de  thainos» 
«lurê  ces  deux  clatiês. 

tes  , 
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tes, quoique  les  étamines  foient  tontes  entre- mêlées  ai:x 
pi/lils,  tantôt  plus  haut  ou  plus  bas.  En  effet  le  cen- 
tre du  réceptacle  s'élève  en  forme  de  quille  ,  cy- 
lindre ^  Se  cette  partie  repréfentant  inconteftablement 
le  vrai  fiege  du  pKlil ,  il  faut  donc  regarder  les  fexes 
mâles  comme 'attachés  à  la  femelle  ,  puifqu'ils  font 
fixés  à  (a  bafe  ou  à  Ton  réceptacle ,  ÔC  avec  d'autant 
plus  de  raifon  qu'ils  ont  abandonné  leur  véritable  pla- 
ce ,  leur  inlertion  naturelle  pour  fe  tranfplanter  fur 
celle  du  pHlil.  Mais  par  la  môme  raifon  il  y  a  Gynandricy 
quand  même  le  piftil  n'y  eft  pas ,  c'eft-à  dire  ,  tout  au- 
tant que  les  étamines  font  placées  au  centre  du  ré- 
ceptacle qui  feroit  occupé  par  le  piftil  s'il  étoit  préfenr. 
Ceci  peut  donc  s'appliquer  au  genre  de  cleome(  clafle 
15  )  dont  j'aurai  occafion  de   parler  (  i  ). 


(1)  Pour  avoir  une  idée  précife  de  la  chofe  ,  il  faut  lire  dans  la  Phi- 
lofophie  botanique  les  articles  concernant  toutes  les  efpéces  de  réceptacle 
^  pag.  64  ,  65  ,  67  ,  &c.  ).  Sans  ces  connoiftiinces  piéliminaires  ,  ou 
aura  toujours  des  doutes ,  &  l'on  fera  mal-à-propos  des  reproches  à  l'Auteur 
célèbre  qui  cependant  n'a  omis  aucune  des  circondances  elîèntielles.  J'ai 
annoncé  que  je  ne  voulois  entrer  dans  aucune  dilcuflion  qu'autant  qu'elle 
feroit  indifpenlable  ,  iicceil'aire  ,  utile  ;  c'eft  ce  qui  me  force  à  repouliër 
ici  les   imputations  que  l'on  a  faites  à  Linné, 

Dans  l'Encyclopédie  (  partie  première  ,  tom,  2  ,  botanique  ,  pag.  596  ) 
on  lit  :  «  mais  Linné  n^a  pas  tiré  ,  comme  on  l'a  prétendu  ,  tout  l'avan- 
n  tage  qu'il  pouvait  obtenir  de  la  confidération  des  é^amiîies;  //  a  porté 
n  trop  particulièrement  fan  attention  fur  le  nombre  de  ces  pjrtics  de  la 
î)  fleut  ,  &  malhcureufement  d  a  trop  négligé  /e«r  infertion  ;  corfidéra» 
y>  îion  qui  lui  aurait  fourni  des  coupes  plus  certaines  &  plus  naturelles  que 
w  celles  qu'U  a  faites.  »  Et  dans  la  même  page  &  mêm.e  colonne  :  «  ce 
n  qu'il  y  a  d'étonnant  ,  ajoute  M.  de  Lamark ,  c'ejî  que  Linné  ,  da/is  la. 
«  compcfition  de  fon  fyflême  ,  ayant  négligé  l'importante  confidération  de 
»  l'attache  (c'eft-à-di;e  l'infertion  )  n'a  pas  même  fait  mention  de  cette 
«  attache  dans  la  defcription  des  parties  de  la  fruclification  de  la  plu^ 
»  part   des  genres  des  plantes,  o 

n  efl  facile  de  fe  convaincre  de  la  nullité  de  ces  imputations  ,  &  com- 
bien elles  font  deflituées  de  fondement. 

1°.  Le  fimple  énoncé  des  clafles  de  ce  fyftême  ,  annonce  les  quatre 
conditions  ejfentielies  qui  en  font  la  bafe  ,  le  nombre,  Izfituation  ou  infer- 
tion  ,    la  proportion  Sc  la   connexion. 

2°.  Dans  la  Phil.  bot.  ,  pag.  65  ,  Linné  dit  exprelîcraent  en  parlant 
d  s  filament  &  de  leur  inlertion  :  u  (  fitus  )  fiLimenia  calyci  oppofitâ  , 
>»  calyci  alterna  ;  corolla  inferta  (  in  monopttalis  j  vix  in  polypetalis  \ 
n  calyci  inferta  intcrdùm  in  apetalis  ,  6-  femper  in  icofandris  -,  recepta^ 
ti  culo  Gommuniter  inferuntut.  »    Il   a    donc  défigué  trè»-pofitivement  les 

c 
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Classes  XXI.  XXIL  Monœcîe   &  Diceck. 

■  Ces  deux  claiTes  ont  été  pareillement  foiis-divifées 
de  ia  même  manière  que  la  précédente,  t>i  Linné  a 
prévenu  jpar  une  bonn^  explication  (gen.  plant.)  toutes 
les  difficultés  qre  l'on  auroii  pu  lui  faire.  Je  le  m'ar- 
rêterai pas  à  dtmontier  comment  dans  ces  clalTes  il 
peut  fe  trouver  ces  fleurs  Monadelphes  6c  Syngenefes. 
parce  que  je  ne  préiurce  pas  que  perionne  puiiTe  faire  une 
pareil'e  quefîion.  Mais  il  n'en  eftpasde  même  de  l'ordre 
intitulé    Ginandrie  j   dans  lequel  fe  trouvent  les  genres 

diverfes  inferîions  des  étamines.  On  ne  fauioit  donc  lui  imputer  qu'il  .1 
porté  trop  particulièrement  fon  attention  J\ir  le  nombre  ,  6*  qu'il  a  néglnj 
l'infertio]!. 

l'^,  M.  de  Lamarh  n'a  pas  pris  g^rde  que  trois  des  principales  claies 
de  ce  fyftême  lexuel  (  la  définition  qu'd  a  donné  de  ces  claiies  daiis  £on 
diicours  préliminaire,  pag.  25  &  26  ,  ne  répond  ni  au  fens  de  Linné  , 
ni  à  celui  de  la  chofe  )  lent  précifément  forjdées  fur  Vinferticn  des  et..- 
jnines  ,  telles  que  l'icofandrie,  la  polyandrie  &  la  gynandrie  ;  &  à  l'égard 
des  plantes  qui  font  dans  les  autres  claires  ,  Linné  n'a  point  négligé  d'in- 
diquer Vinjertion  des  filamens  :  on  la  trouve  ii}diqiiée  exprelîement  dans 
U!i  grand  nombre  de  genres.  Il  annonce  dnns  fa  Philclophie  botanique 
(  pag.  72  ,  canon.  108  )  que  dans  les  iieurs  monopétales ,  les  filamc.;.s 
font  toujours  iulérés  dans  la  corolle  ,  excepté  lorfque  les  étamir.es  ont  les 
anthères  bicornes  ,  telles  que  Verica  ,  Vandromcda  ,  Varhutus  ,  &c.  Les 
polypétales  ,  ajoute  Linné  ,  fupportent  toujours  des  filamens  féparés  du 
pétale  ,  excepté  \q  fuitice^  le  mdanthium  ,  les  lychnidées  ;  &  fi  l'on  veut 
avoir  des  détails  à  ce  fujet ,  on  n'a  qu'à  parcourir  le  Gênera  plantarum  , 
où  l'on  verra  la  preuve  inconteftable  de  ce  que  j'ai  avancé  ,  fans  parler 
de  i'infertion  du  germe  entre  le  calyce  &  la  corolle  ,  comme  dans  la 
mofcatclline  ,  la  pimprenclle  ,  la  belle  de  nuit  ou  jalap  ;  circonftance 
des  plus  extraordinaires ,  qui  détermine  en  même-temps  une  infertion 
pariiculiére  des  étamijies  ,  &  qui  n'avoit  pas  écliappé  à  Linvé.  (  Gen. 
plant.  &  phil.  bot.  )  Voilà  donc  I'infertion  des  filamens  bien  indiquée  par 
le  Naturalifte  d'Upfal.  S'il  n'a  pas  voulu  faire  toujours  ufage  dans  fon  lyf- 
tême  des  notions  très-variées  &:  trés-étendues  qu'il  avoit  fur  cet  objet , 
ç'eft  qu'elles  n'auroient  pu  lui  fournir  que  trois  ou  quatre  divifions  ,  ainft 
qu'au  cél.  M.  de  Jujjîcuy  avantageufes  peut-être  pour  un  lyliême  naturel,  quoi- 
que la  nature  ne  lesavcuepas  toujours  dans  les  fleurs  monopétales,  &  poly- 
pétales, mais  au  moins  trop  longues  &  trop  peu  nombreuiès  dans  un  fyftême 
artificiel  quelconque  ;clrjjcs  &  crdines^  nimis  longoe  &  plures  difficillimx  funt, 
(  Phil.  bot.  ,  pag.  157-  )  D'après  cela,  qu'il  me  foit  permis  d'inviter  les 
Auteurs  qui  voudront  faire  des  objeftions  contre  le  fyftême  fexuel  ,  à 
lire  auparavant  &l  avec  grande  attention  ,  les  ouvrages  de  Linné  ,  fur-tout 
fa  Philofophic  botanique ,  dont  RouJJeau  faifoit  foiï  unique  étude  ;  &  lorf- 
qu'ils  les  auront  lus  ,  à  ne  pas  les  traduire  5t  les  paraphrafer ,  en  quelle 
Jangue  que  ce  foit  ,  îaiis  en  faire  honneur  au  texte  qu'ils  copieiu. 
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d'Andrachne  5c  de  Clutia,  L'on  demandera  peut- être 
comment  peut-il  y  avoir  Gynandrie  fi  le  piitil  manque, 
c'e/l-à-dire ,    fi  la  fleur   eit  unirexuelie  mâle?  On  n'a 
qu'à  lire  ce  que  j'ai  dit  plus   haut  ,  à  la  fin  de  la  Gy- 
nandrie ,  pour  concevoir  comment  cela  peut  exifter  : 
je  pourrois  encore  renvoyer  le  ledeur  à   la  page  ii$ 
des  leçons  de  l'école  vétérinaire  3  mais  comme  ce  livre 
peut  n'être  pas  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  je  rap- 
porte ici  la  réponfe  que  je  fis  à  mon  ami  M.  V^bbèRofier. 
»  Ayant  eu  lieu  ,  dit  M.  i^o/zer,    de   confulter  M. 
i)   Gouan  fur  cette  difficuhé ,  nous  croyons  devoir  pu- 
»  blier  ici  l'extrait  de  fa  réponfe  ,   comme  une  in  ter- 
»  prétation  utile  à  l'intelligence  des  principes  de  fon 
»  illuftre    ami....  Confidérez  avec  le  cher  L/>?/2^,   le 
y>   réceptacle  de  la  fleur,    comme   s'il   étoit  diviie  en 
»   trois  ou  quatre  cercles  confentriques ,  {  voyez  là  plan- 
»   che).  Le  calice  occupe  elTentiellement  le  cercle  ex- 
»   térieur^   les  pétales  occupent    le  fécond  cercle  ;  les 
»  étamines  font  placées  dans  le  troifîème  ;  le pifiil  ell 
>)   dans  le  centre.  Il  fuit  de  là ,  que  lors  même  que  \q% 
))  étamines  font  inférées  aux  parois  intérieures  des  pé- 
yy   taies ,  elles  font  toujours  dans  un  cercle  concentri- 
))  que  à  celui  des  pétales  ,  extérieurs  à  celui  à^s  pi/lils, 
w   ôcdès  lors  elles   ne  peuvent  être  réputées  déplacées. 
i)   Mais  le  cercle  du  milieu  ,  ou  le  point  central  du  ré* 
»  ceptacle,  étant  elTentiellement  deftiné  au  piftil ,  fî  ce 
»  cercle  dans  l'abfence  même  du  piftil ,  eft  occupé  par  l'é 
»  tamine,  elle  doit  être  regardée  comme  déplacée ,  6c  for- 
»   mantunevraieg-jn^/2^r/>^  elleeftcenfée  attachée  au 
»   piftil,  dès  qu'elle ell  inférée  au  lieu  qu'il  occuperoit ,  s'il 
»  exilloit  s  il  fuit  encore  de  là  que  toute  partie  du  pifiil,  qui 
5)   occupe  le  centre  du  réceptacle,  que  ce  foit  le  germe, 
»  le  ftyle  ou  le  ftigmate,  ou  même  un  péduncule  al- 
»  longé  ,  qui  porte  le  germe,  comme  dans  \2i fleur  de. 
»  la  pajfion  ,  cette  partie  quelconque  repréfente  le  pi(^ 
»   til  en  entier,  ôc  fi  Tétamine  s'y  insère,  il  y  a  réel- 
»  lement  gynandrie^  parce  que  l'étamine  n'occupe 


»  pa?  le  cerclequi  lui  q(ï  dcfriné  ,  la  place  naturelle , 

»  mais  bien  celui  du  pilhi.  Cette  obiervation  fcrc  non- 

V  feulement  de  réponfe  aux  Cenfeursdu  fyftême,  mais 

»  dé  guide  aux  Etudians  peur  découvrir  6c  difcerner 

w  les  genres  de  la   gynandrie  ,   tels  que  Varum  ,  les 

»  anijîoloches ,  ôc  elle  fait  voir  comment  les  neclaTs 

n  des  oTchis  ,  auxquels    s'attachent  les  étamines  9   & 

w  qui  font  attachés  au  pidil ,  devenant  de  cette   forte 

>^  médiateurs  entre  les  étamines  Sc  les  piftils ,  conf 

»  tituent  efîentielîement  la  gynandrie. 

Classe     XXII  L     Polygamie. 

Dans  les  deux  clafles  que  nous  venons  d'examiner, 
Linné  a  employé  pour  fous-divifions ,  toutes  les  claffes 
antérieures^  dans  celle-ci  ,  il  s'eft  fervi  uniquement  des 
deux  précédentes.  On  lit  dans  le  gênera  plantarum 
(page  536)  des  détails  très-iniéreiTans  à  ce  fujet,6c  une 
définition  fi  exacle  que  quiconque  comprend  les  deux 
clafies  5  monœcie  5c  diœcie  ,  entend,  par  le  feu!  titre, 
les  ordres  de  cette  claffe  ci ,  puifque  ces  ordres  ne 
font  que  ces  mêmes  dalles.  Voici  néanmoins  une  ob- 
jeftion  à  laquelle  il  faut  répondre.  Il  ell:  un  ou  deux 
oenres  (  lérahle  )  qui  préfentent  d*abord  une  contra- 
diction manifelle  \  en  effet  que  peut  lignifier  cette  ex- 
preflion  de  Linné  ^  flos  hermaphroditus  femineus  , 
ou  bien  ,  flos  hermaphroditus  mafculus  ?  Je  conviens 
eifedivement  qu'au  premier  coup  d"œil  cela  préfenre 
une  grande  contradiction  ,  car  (i  une  fleur  eft  uni» 
fexuelle  mâle  ,  elle  ne  peut  erre  hermaphrodite  5 
&:  Ç\  elle  eft  hermaphrodite  ,  elle  ne  peut  égale- 
ment être  unijexueÛe  ou  mâle  ou  femelle.  Mais 
il  eft  facile  de  juftitier  Linné  ^  ^  voici  comment  il 
faut  l'entendre  d'après  l'obfervation  ôc  la  ftrufture  des 
organes. 

Dans  le  premier  cas ,  c'eft  une  fleur  hermaphrodite ^ 
dont  les  anthères  ne  s'ouvrent  pas ,  ôc  ne  peuvent  pdf 
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conféquent  lancer  leur  pouffière  fécondante  ,  pollen^ 

cependant  Ton  ftylcefl  fécond.  Dans  le  fécond  cas,  c'eft 
encore  une  fleur  hermaphrodite,  mais  dont  le  flyle  ou 
femelle,  ed:  infécond,  quoique  fes  anthères  jettent 
leur  poufTière  feminale.  Comment  donc  fe  fait  la  fé- 
condation? C'eft  que  les  fleurs  dont  les  étaniines  font 
fécondantes  (parce  ^}^Q  Xqius  anthhes  ioXàiQUi)^  font 
placées  dans  le  même  bouquet ,  mais  plus  haut  que 
celles  dont  l:s  anthères  reftent  entières  ou  clofes  ,  è^c. 
Scc.Ainfi,  les  unes  fécondent  les  autres,  ÔC  c'eft  de  cette 
manière  que  la  nature  a  remédié  à  ces  vices  de  con- 
formation par  la  place  qu'elle  a  fixé  à  chacune  de  ces 
fleurs.  J'en  ai  rapporté  un  exemple  frappant  dans  la 
monœcie  ,  (  cynocramhe  ,  pag,  484  &  490  ,  hort 
Monfp.  )  les  fleurs  femelles  font  placées  dans  l'ailTcile 
d'une  feuille  fans  péduncule ,  les  fleurs  iiiàles  font  au 
contraire  pédunculées ,  6c  placées  à  l'oppolite  de  la 
fleur  femelle  6c  de  la  feuille  qui  la  fourient,  de  ma- 
nière que  cette  même  fleur  mdle  ne  féconde  pas  la 
fleur  femelle  qui  lui  eft  diamétralement  oppofée,  mais 
celle  qui  eft  placée  au-deifous  dans  l'ailTclle  de  l'autre 
feuille.  De  plus,  le  péduncule  des  fleurs  mâles  fe  re- 
courbe vers  la  fleur  femelle  qui  eft  placée  au-delTous, 
afin  que  la  poufiîère  feminale  tombe  à  plomb  dans 
l'aiiTelle  de  la  feuille  où  elle  eft  logée  (i)« 


(i)  M.  Limié  ûh  a  fupprimé  la  polygamie  (Suppl.  Brimfviga  1781  ) 
Zi  a  traiilporté  les  genres  dans  les  claliès  où  il  a  crit  devoir  les  placer. 
Comme  les  raifons  qu'il  en  donne  ne  me  paroiflènt  pas  f'uffifantes  ,  je 
perfille  à  conlerver  cette  clalîè  ,  que  le  père  de  ce  jeune  Savant  avoit 
fi  fagement  établie  ,  autant  pour  me  conformer  aux  règles  de  fa  méthode, 
que  pour  faciliter  aux  Botaniftes  le  moyen  de  diftinguer  les  plantes  â 
fleurs ,  uniquement  hermaphrodites ,  d'avec  celles  qui ,  fur  un  ou  plufieurs 
individus ,  font  des  fleurs  hermaphrodites  &  des  fleurs  unifexuelles.  J'ap- 
f  r?ns  encore  que  M.  Thunberg  ,  ProfeUèur  à  Upfal  ,  digne  Elève  de 
Linné  ,  &  Ion  hicceli'eur  ,  a  tenté  la  même  fuppreflion.  Malgré  mon  atta- 
chemeiit  pour  fa  perfonne  ,  &  le  cas  que  je  faits  de  fes  talens  ,  je  ne 
fdurois  ni  le  blâmer  ni  me  ranger  de  fon  parti  ,  fans  avoir  connu  &  bien 
p*Té  les  rnifons  qui  l'on:  porté  à  faire  ce  changement..  .  .  M.  Villars  a 
enhraflë  le  f-Mitiment  de  Là:ne  fils  8<  de  M.  Thunberg  (FI.  delphin. 
1786.)  Je  me  tUtte  que  connoilîant  mes  fentimens  ,  il  ne  s'offen- 
ic-M  pas  de    la  réfltfîiiou  laivante.  Les    fleurs  de  férablc  u'onc   que  cin^ 


Classe  XXIV.  Cryptoganue. 

Cette  dernière  clafTe  du  fyftême  fexuel ,  comprend 
les  plantes  dont  la  frudification ,  les  noces  font  ca- 
chées,  peu  apparentes,  ou  méconnoifTables.  La  peti- 
tefle  de  leurs  organes  ,  la  différence  étonnante  qu'il  y  a 
entre  leur  fîrudure  ,  leur  (ituation  ,  6cc.  &  celles  des 
autres  fleurs,  font  la  caufe  que  nombre  d^auieurs  ont 
méconnu  ces  parties,  en  ont  nié  l'exiftence,  ô^  ont 
attaqué  le  fyfléme  fexuel  comme  inexact  en  ce  point. 
Je  me  garderai  bien  de  fuivre  leur  exemple  5  les  obfcr* 
vations  que  des  favans  ont  faites  fur  diverfes  familles 
ou  ordres  de  cette  clafle  ,  font  trop  concluantes , 
trop  multipliées  ,  pour  ne  pas  les  admetre  j  c'eft 
pour  cela  que  je  me  crois  en  droit  d'en  pré- 
fenter  ici  le  tableau  racourci  :  en  rapportant  les  auto- 
rités que  Ion  a  aujourd'hui  à  ce  fujet  j  6c  quand  même 
elles  ne  feroient  pas  au(îi  convaincantes ,  je  me  garde- 
rai bien  de  nier  l'exiftence  de  leurs  organes,  par  la 
raifon  qu'ils  échappent  à  nos  yeux. 

Mickeli  eft  le  premier  qui  a  ouvert  une  carrière  auffi 
difficile^  voici  les  propres  term  s  de  cet  illuftre  Bo- 
tanifle  :  »  mufcorum  floriim  haclcnus  îantiim  quatuor 
»  novimus  quorum  ilU.  ad  littçrns  ^  a,  b^funt  vul- 
»  gares  in  iifdem  plantis  permixti  femper  reperiun» 
)>  tur  ;  idcirco  fufpicandi  anÇam  prebuen  alios  ejjc 
»  mares ,  alios  feminas  quemadmodum  in  complexu 
y)  radiatorum  eyenit  ^  ù  ad  eorum  fimilitudinem  im^ 
))  pares  numéro  deprehenduntur^hi  flores  femper  re- 
»  pernmtur  in  mufcis  frucium  non  ferentibus  [Miche- 
lin nov.  gen.  108.  tab.  59,  fig.  ^  5  ^?^5  l'autoriié  de 


étamines  ;  celles  de  micacoulier  n'en  on:  que  huit  ;  celles  du  frêne  n'en 
ont  que  deux.  Pourquoi  M.  Villars  a-t-il  placé  dans  fa  ne.  clalle  , 
Polyandrie  y  pag.  257,  des  genres  qui  par  le  titre  même  ,  Polyandrie  , 
&  par  renoncé  qu'il  en  donne  (  nu-dejfus  de  trente  étamines  inférées  nu 
réceptacle  )  en  font  précifément  exclus  /  &  celui  qui  voudra  les  connoî- 
îre  ,  les  déterminer  ,   fera»t-il  jamais  tenté   de  les  y  rapporter/ 
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ce   favant  fuffifoit  pour  laiiier  croire  que  ces  organes 
exiftoient,   ÔC  elle  a  fervi  à  d'autres  à  en  développer  la 
flruâiure. 

Lz/z/^/ reconnut  d'abord  pour  calyce  une  écaille  qui 
fe  répare  de  la  feuille,  éclate  d'un  côté,  fous  laquelle 
écaille  fe  trouvent  un  ou  plufieurs  gloh.uIes  péduncules, 
calyx  »  fquama  folio  enata ,  altero  latere  dehiÇcens^ 
r>  fubqad  globuli  pedunciilati  \  {gen,  plant.  fiUces) 
parfaite  analogie  à  mon  avis  ,  avec  les  graminées  ,  les 
Cpatacees ,  les  anientacées  Se  autres  plantes  dont  la 
con(îdération  me  meneroit  trop  loin.  Linné  a  cru  d'a- 
bord ,  que  ces  corps  péduncules  étoient  des  anthhes 
recouvertes  d'une  enveloppe,  calotte  ou  couvercle, 
»  mufcos  dividimus  fecundum  antheras  calyptratas 
y>  aut  non  caliptratas  ,  in  eodem  ,  vel  dijlinào  vege- 
))  tahili  ^C'imflofcuUs  fœmineïs  aggvdgatis  aut  foli^ 
>»  tariis  prœcipue principiis  dillenianis  innixi  qui  hanc 
»  familiani  abfolvit,  (  Gen,  plant,  ihid,  mufcos,  ) 
Mais  en  même  temps ,  les  obfervations  qu'il  fit  fur  la 
Buxbaumia ,  lui  firent  foupçonner  que  ces  mêmes  corps 
dévoient  plutôt  être  regardés  commie  les  capfules ,  ôc 
leur  pouHière  (  Polen  j  comme  lafemencc  de  ces  plan- 
tes ,  antherœ  quas  nominavimus  ,  forte  pquùs  ))  cap- 
5)  fulœ  .dicendœ  funt  ^  ù  earum  pollen  ver  a  femina 
>)  cum  in  buxbaumia  ,  aliifque  vidimus  intra  opcrcula 
y^  veras  antheras  polliniferas  è  filamento  fuo  de  peu- 
))  dentés^  apice  dehifcent  es  ^  pollen  dimitttre  in  cilia 
))  tanquam  in  piftilla,  (  ibid.  gen.pl,  )  Dans  la  même 
))  page  il  dit  encore  :  globulus  annulo  elafiico  cinc- 
))  tus  qui  elafîicc  rumpitur  ejfundcns  pulverem  ^  ÔC  en 
))  parlant  des  femences ,  femina  mufcorum  nuda  funt 
»  corpufcula  abfque  cotyledonibus  ,  aut  tunica  ,  cum 
))  fccati  revivifiant  (  Amiens ,  Acad^  tom.  z  5  pag, 
284  J 

L'illuflreD/7/<;/2,qui  a^îpporté  la  plus  grande  attention 
dans  l'examen  des  moulfes,  quoique  éloigné  du  fenTÎmenc 
de  Mîcheli ,  a  pourtant  reconnu  que  les  capitules  le- 


Yïoïent  \ku  de  fleurs  ^  6c  que  leurs  farines  fervoicnr  à 
la  propagation.  Mufcus  eji  planlœ  genus  »  femme 
))  prorfus  carens  ,  fioris  vero  loco  proferens  capitula 
j)  farinam  floridam  continentia  ,  cujus  beneficiofolia 
»  extrema  germinandi  ù  fe  propagandi  facultatem 
))  acquirere  videntur  ^  cm  e-ximie  favent  ramuli  ^  & 
))  folia  perennantia ,  atque  hurnore  quovis  revivifcen  - 
))  tia  (DilLfl,  gijjen,  77.  )  On  voit  par  là  que  la  diffé- 
rence d  organifation  en  a  feule  impofé  à  ce  favant , 
puifqu'il  s'exprime  néanmoins  d'une  manière  à  faire 
connoître  qu'il  admettoit  des  organes  équivalens  »  qai- 
»  bus  illœ  cumponuîîtur  partibus  non  tantum  diverfa 
))  figura  prœditis ,  fed  organis  prœterea  gaudent^  qui- 
:»  bus  continetur  pulpofa  mater ia  quœ  coclione  ficcef- 
»  cit  5  &  per  maturitatem  fubtiliffimi  pulveris  forma 
»  evolat plantœ  propagationi  inftrviens^  {DilLhiJ}, 
»  mufs,  in  trod.  pag,  13.)  C'eft  donc  ,  félon  lui ,  une 
Capfule  qui  lient  lieu  à'anthèie  ,  &  qui  concient  ia 
poufllère  néceffaire  à  la  propagation.  M.  de  Haller^  qui 
d'une  part  femble  douter  ,  non  de  l'exiftecce  des  kxeSy 
mais  de  leur  relîemblance  avec  les  autres  flcùrs ,  avoue 
néanmoins  que  ces  particules  tiennent  lieu  dej^<?'t/r^  &  de 
»  femences  ,•  Michelianœ  michrofcopiœ  particulœ  ar* 
>:>  ticulatœ  ,  tubiformes  ,  quas  pro  floribus  utriufque 
))  fexas  auâor  optimus  habuit  nihil  certi  habent , 
»  {  Hall.  hijî.  tom.  3  ,  pag.  18  ,  )  harum  particula- 
5)  Tum  fl.orum  feminumquefimiliumverafiructura  ta* 
»  men  atque  fexum  alterutrum  reprœfentanîium  apti- 
»  tudo  nondum  evidentibus  experimentis Jlabilita  ha» 
))  betur,  (  ibid,  )  Par  cette  dernière  phrafe  ,  Haller  re  • 
connoît  donc  que  ces  organes  ne  diffèrent  que  par 
la  ftru£lure  Singulière,  ou  leur  manière  d'être  toute 
particulière  ,  mais  il  convient  que  ces  particules  font 
fcmblables  fimilium  ,  aux  fleurs  &:  aux  femences, 
c'efl-à'dire,  qu'elles  doivent  leur  êtreafllmilées  ,  à  caufe 
de  leur  ufage. 

Linné ^  dont  j'ai  déjà  parlé  j  a  fu  trancher  la  difH- 
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culte  ,  5c  profitant  des  idées  de  Michelli  6c  de  Dil/en^ 
partant  toujours  de  l'analogie  &  du  principe  vrai ,  ^ue 
tout  végétal  fe  propage  par  Us  fe  mène  es  ,  &  que  ces 
femences  n'e:cijîent  quà  la  faveur  de  la  fécondation  qui 
a  précédé.  Linné ^  dis  je,  n'a  pas  balancé  à  regarder 
jles  fougères  y  les  moujfes  ^  comme  des  planies  qui  ont 
réellement  les  parties  de  la  génération. 

EilL  ôc  Méffe  ont  cherché  à  déterminer  Tufage 
àes  parties  qu'on  apperçoit  dans  ces  capitules ,  ils  ont 
cru  que  les  cils ,  ou  dents ,  qui  font  placées  fur  le  bord 
de  cette  capfule  ou  capitule  étoient  \qs  anthères  j  Sc  ils 
n*ontpas  craint  d'avancer  que  les  moujfes  eioïem pol yan- 
dres  y  n  cilios  fedentes  in  orificio  capfulœ  ahjccla  ca- 
»  lyptra^ù  operculo  vifihiles  ^  efje  antheris  ^  muf- 
w  cofque  ciliorum  ob  multitudinem  ejf'e  polyandros'^ 
(î  leur  opinion  a  été  démentie  par  d'autres ,  elle  fert 
du  moins  à  prouver  qu'ils  ont  accordé  des  fexes  à  cette 
famille. 

Screiber^  connu  très  avantageufement  par  (-à  diiTerta- 
tion  de phafco  Leipf  1770,  a  adhéré  au  fentiment  de 
Linné j  ôc  il  l'a  développé  dans  cette  difiertaiion  ,  de 
phafcQ  obfervationes  qaibus  hoc  genus  mufcorum  illuf 
tratur.  Voici  Tes  propres  paroles ,  pulverem  qui  in 
vafculis  mufcorum  omnium  invenitur^  nihil_  aliud 
quam  verum  mufcorum  femen  nullum  dubium  ,  fi^ 
»  quidem  femen  plantarum  perfecîiorum  exacte  refert; 
))  neque  alia  pars  inplerifque  mufcis  occurrit  quœ 
))  pro  eorum  feniinihus  haberi  po^efi.  Il  appuyé  Ton 
»  aflertion  des  obfervations  de  Sthelin  ÔC  de 
»  Méefe  ,  accidit  quod  tcrrœ  commiffum  (& 
yi  prolem  ejufdem  fpeciei  produxifft  experimen- 
»  tis  Stehelini  &  Meefii  confiitit.  Les  petits  grains 
renfermés  dans  les  capitules ,  ôC  qui  contiennent 
cette  poufTicre  5  font,  félon  lui,  de  vraies  cap  fuie  s  ou 
péricarpes  ;  ^ranum  »  igitur  feu  thecam  in  va  feula 
»  cui  pulvis  inefi  ,  non  receptaculum  commune  po^ 
»  Unis  ^  feminum^fcd  verum  pcricarpium,  ejje  patct. 
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II  compare  enfuite  la  pointe  du  couvercle ,  ou  du  ca- 
pitule ,  au  fiyle  ^  Ton  extrémité  au  lligmate  ^ftylanz 
»  acumen,  calyptram  totam  capfalam  eo  tempore  in  - 
w  volventis  ,  obveftientis  reprefentat  ^  neque  apex  ejus 
Y>  ab  Jîygmatis  indole  multuni  abladere  vidctar.  Il 
eil:  encore  perfuadé  que  ces  fils  articulés,  placés  fur  un 
bulbe  au  bas  de  la  foie,  ne  font  autre  chofe  que  les 
anthhcs  ,  Ôc  que  c  eft  par  leur  moyen  que  fe  fait  la 
fécondation,  ôc  cela  d'après  la  flrufliire  ,  la  durée  ,  6c 
le  fiège  des  étamines  dans  les  fleurs  les  plus  parfaites , 
fila  articulata  bulbillo  fetœ  ad  bafin  contigua  ,  r^- 
»  tione  fabricœ  ^  fedis  &  durationis  fiirpium  perfec- 
))  tiorum  Jîaminibus  &  infpecie  horum  antheris  œqiLi" 
»  parari  pojjunt.  Ris  pqfltis  ,  vafculum  dam  adkiic 
»  tenerrimum  eji ,  ^fetulœ  cylindricœ affimila tur ,  mal' 
»  to  antequam  fêta  elongari  incipu  ,  àfilorum  geni- 
»  tura  fœcundari  credibile  eft.  » 

Le  profelTeur  Oeder  [enam.  plant,  danic,  pag,  JJ ^) 
penfe  qu'il  en  eft  de  vivipare  ,  mais  il  convient  ea 
outre,  qu'on  ne  peut  attribuer  la  grande  quantité  de 
moufles  qu'on  voit  germer  qu'à  des  graines  dont  le 
capitule  eft  le  vrai  réceptacle  ;  mufcorum  quos  quotidie 
Y>  videmus  fuccrefcere  denjijfimus  agminibus^  tantus 
y)  plantularum  novarumnumerus  ^  fuadet^probabilem' 
»  que  redidit  ortum  ex  nimio  pariter  ac  copiojijfimo 
yy  femine ,  cujus  alias  quarn  in  capitula  qiiœrendus 
))  Iqcus  non  eft.  Nous  palFons  fous  lilence  ce  que  dit 
audî  de  ces  cryptogames  ,  le  Doâ:.  Koelreuter  j  dans 
fa  differtation  imprimée  à  6'^r//^y^e  en  ijjj  <,  qui  en 
enlevant  le  couvercle  de  V anthère  ,  l'a  deflechée ,  ÔC 
l'a  rendue  inféconde  ,  parce  que  fon  explofîon  n'a  pas 
eu  lieu  :  même  caufe ,  félon  lui ,  qui  empêche  le  dé- 
veloppement de  la  cryfalide  du  papillon  :  je  rapporterai 
encore  une  obfervation  importante  que  j'ai  faite  fur 
\^s  polypodes.  J'ai  regardé  ,  d'après  Linné ^  l'écaille 
que  l'on  voit  fous  la  feuille  à^i  fougères ,  comme  le 
calice  de  la  fleur,  ou  fi  l'on  veut,  comme  la  capfule  y 
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5c  les  petits  corps  qu'elle  recouvre,  comme  les  fruits  ou 
femences.  En  conféquence ,  j'ai  mis  dans  la  terre  ,  ôC 
dans  un  lieu  humide ,  des  feuilles  de  polypode  bien  mû- 
res ,  c'ell-à-dire ,  dont  ks  globules  étoieni  bien  formés, 
èC  avoient  acquis  le  dernier  degré  d'accroiffement ,  après 
quelques  jours,  j'ai  vu  naître  des  plantules  de  toute 
la  furface  de  la  terre  ,  correfpondante  à  la  grandeur  de 
la  feuille  que  j'avoîs  mis  en  terre.  Il  pourroitbien  fe  faire 
que  ces  mêmes  globules  ne  font  que  des  capfules  qui,  à 
l'inftar  du  capitule  des  moufles,  s'ouvrent  ÔC  mettent  à 
découvert  des  anthhes  Se  les  autres  organes  de  la  gé- 
nération qui,  par  le  contaâ:  de  l'air  6c  de  l'humidité, 
reçoivent  l'élaboration  ôc  la  perfeâion  néceflaire  à 
la  propagation. 

Entin  ,  il  étoit  refervé  au  Do6^.  Hedwig ,  de  Chem- 
nitz  en  Hongrie  ,  de  confirmer  l'exiiience  des  parties 
de  la  génération,  5c  de  démontrer  leur  parfaite  ref- 
femblance  avec  celles  des  autres  plantes  j  en  effet ,  il 
a  poufl^é  Tes  recherches  jufqu'a  obtenir  des  femences 
qui  lui  ont  produit  une  nouvelle  génération  5  ôc  il  a 
fi  bien  décrit  toutes  ces  parties,  qu'on  peut  même, 
fans  le  fecours  du  microfcone ,  en  reconnoître  plu- 
fieurs.  C  Redwigi  dijjertatio  ,  Lipf,  1778.  )  Ses  ob  fer  va- 
rions quadrent  à  merveille  avec  celles  de  Swart^  qui ,  fous 
la  prélidence  de  Linné ^  a  fourenu  l'exiflence  des  fexes, 
{methodus  mufcorum  illujîrata  Vpfaliœ  1781,)  ôc 
qui ,  à  quelque  chofe  près ,  ne  changent  rien  au  fen- 
timent  de  Ikdwig,  Il  démontre  aufli  la  différence  des 
fleurs  mâles  ôc  des  fleurs  femelles. 

Quant  a  ce  qui  concerne  la  famille  des  champignons  y 
Micheli  6c  quelques  auteurs  après  lui ,  ont  cru  y  voir 
des  etamincs  Ôc  des  organes  équivalens  à  ceux  de  la 
génération.  On  favoit  depuis  plulieurs  fiècles ,  que  hs 
champignons^  les  truffes  macérées  dans  l'eau,  ou 
brifées  avec  de  la  terre  ,  fe  reproduifoient  l'an  d'après  ; 
(  CiccardLi  de  tiiberibus  1564,  )  mais  il  nous  manquoit 
des  obfervadons  3  des  preuves  incouteflables  3  M.  Pd' 
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lijjot  de  Beauvois  a  enfin  découvert  ces  organes,  il  a 
de/igné  la  place  qu'ils  occupent  dans  ces  plantes ,  qui, 
par  une  organifation  extraordinaire,  ôc  par  des  phéoo* 
mènes  qui  leur  font  propres,  ont  peut-être  donné  lieu 
en  partie  au  fyftême  de  la  génération  équivoque.  Ce 
mémoire  plein  de  recherches  utiles,  ôc  qui  a  mérité  à 
c'eftObfervateur  éclairé  ,  une  place  à  côté  des  Dillen^ 
Micheli  ^  Swart\  ,  Hedwîg  ,  eft  inféré  dans  le  tome  i 
de  l'Encyclopédie,  part.  2.  Je  ne  faurois  trop  en  re- 
commander la  Ieâ:urc  aux  Botaniftes  qui ,  comme  M. 
Beauvois,  auront  à  cœur  de  rendre  à  l'empire  de 
Flore  ,  ce  que  le  cel.  Munchaufen  paroit  avoir  vou- 
lu lui  ravir  fi j.  Confultez  la  differtation  de  M.  Eoffman^ 
fur  le  genre  des  lichen. 

Si  l'exiftence  des  organes  de  la  génération  dans   les 
plantes  cryptogames  eft  confirmée  par  les  expériences 

(i)  Le  cel,  Munchaufen  a  dit  :  que  les  graines  ou  globules  des  chain- 
pigiiotK  font  de  vrais  œufs ,  qui  macérés  dans  l'eau  tiède  ,  fe  changent 
en  vers  ,  &  ceux-ci  fe  métamorphofent  de  nouveau  en  champignons, 
Plufîeurs  Naturaliftes  penfent  que  les  Zoophytes  paiiènt  du  règne  ani- 
mal au  végétal  ,  par  une  marche  toute  contraire  à  celle  des  vers  du 
champignon.  J-es  Obfervations  de  Munchaufen  donnent  donc  lieu  à  des 
problêmes  qu*il  eft  important  de  réfoudre.  Il  peut  fe  faire  aufli  que  cet 
Auteur  a  été  trompé  ,  i".  par  les  animaux  infufoires  que  rous  les  moder- 
nes, &  notamment  le  cel.  Abbé  Spalan^ani  ,  aflbrent  exifter  dans  les 
fubftances  animales  &.  végétales  ;  i°.  par  les  œufs  de  divers  infedtes  , 
que  la  mère  aura  dépoté  dans  le  corps  du  champignon  ,  comme  dans 
celui  des  chenilles  ,  de  plufîeurs  papillons  ,  (  car  perfonne  n'ignore 
aujourd'hui  que  des  infedes  diptères  &.  hyménoptères  ,  piquent  les  ciienil- 
les  ou  les  chryfalides  des  papillons  ,  y  dépofent  leur  œufs  ,  pour  y 
être  couvés  par  cette  mère  étrai  gère  ,  &  que  le  développement  de  ces  petits 
infedes  caufe  la  mort  de  la  chryfalide  ou  de  la  chenille.  )  Ce  phénomè- 
ne, mécomm  des  anciens  ,  leur  en  a  irapofé  ,  &  leur  a  fait  dire  que 
ces  infeftes  tiroient  leur  origine  de  la  putréfadion  ,  comme  certaines 
fiantes  ;  &  avant  les  obfervations  des  modernes  ,  on  étoit  bien  endroit 
d'être  furpris  de  voir  fortir  du  corps  d'une  chenille  de  papillon,  des  mou- 
ches &  des  infedes  tous  difTérens  de  celui  qu'elle  auroit  donné  fans 
cette  eirconftance.  li  faut  donc  en  quelque  forte  reprendre  ce  travail ,  & 
en  s'étayant  des  expériences  &  des  recherches  de  Luwenoth  ,  Néedam  , 
"Boanni  ,  Bâches  ,  Koëfe  ,  Hill  ,  Joblot  ,  IValher  ,  Spalan^fani  ,  Eow 
net  ,  Fallas  ,  pour  déterminer  ces  deux  derniers  genres  du  régne  animal* 
(  volvox  ,  Chaos  ,  connoître  &  méditer  la  fameufe  Dinèrtation  de  Linné] 
de  mundo  invijîbili  ,  in-4*.  ,  1767  ,  au  fujet  de  laquelle  je  rapporte  ic* 
le  jugement  de  M.  d'Haller  :  Valdè  fin^uUnî  altevnatio  vitx  animalïi 
b  vegetabilis  in  génère  fungino  ;  videtur  eo  fpeclare  ,  ut  f  tus  in  cadavs- 
ribus  animalculorum  effiorefcat  j    ex  ftu   fnD^i  fur^ant  ! 
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les  plus  authentiques ,  û  elle  ed  atteftée  par  les  favans 
les  plus  diflingués  ,on  fera  bien  étonné  ,  fan  s- doute,  que 
M,  Adinfon  biM,Necker  ne  craignent p^s  dorénavant 
de  perdfter  dans  !e  fentiment  qu'ils  ont  embrafTé  (i). 

(i)  M.  AdanJ'on  avance  qu'il  faut  recoiinoître  des  plantes  unifexuelles  y  St 
d'autres  fans  feî{e,/7^i7;frtrum  unifcxuclium&  afexuaîium;  il  ajoute  M.Linné^ 
«  igiwre-t^il  qu^il  y  a  dans  certaines  plantes  comme  dans  certains  unimaux  dts 
»  familles  entières  ,  où  il  n^y  a  point  de  j exe  dijîincl  ,  où  tous  Ls  individus 
n  Je  multiplient  de  graine  ,  de  bourgeon  ,  ou  de  rejeton  ,  fans  aucune 
»  fécondation  ».  On  peut  répondre  à  M.  AdanJ'on  ,  que  Lin/ié  n'igno- 
roit  pas  qu'il  y  eût  des  plantes  unifcxuelles  ,  puifque  les  claifes  de  Ion 
fyftéme  ,  monxcie ,  dioccie  ,  font  établies  d'après  ce  ligne  diftindif  ;  &  fa 
cryptogamie  prouve  bien  qu'il  n'ignoroit  pas  que  les  fexes  de  ces  plantes 
n'étoient  pas  tous  diftinds  ,  fenfibles  &  fèrriblables  en  tout  à  ceux 
des  autres  plantes.  Linné  favoit^ncore  très-bien  que  parmi  les  animaux, 
il  eft  des  êtres  qui  fe  multiplient  d'une  manière  fort  extraordinaire  ,  Sc 
s'écartent  de  la  loi  générale  ,  comme  les  polypes  ,  les  vers  folitaires  , 
(  Tœnia  ,  )  natos  Juos  nepotes  concatenata  Jerie  longitudinaliter  producunt» 
(  Syft,  nat.  )  î  Volvoces  ,  natos  intra  Je  inclujos  progenerant  in  quintam 
progeniem,  (  Syft.  nat.  )  1  Chaos  ,  doiit  toutes  les  elpéces  de  ce  genre 
nous  préfentent  des  phénomènes  tout  diflcrens  ,  fur  -  tout  Vuflilago  ,  ou 
farine  noire  du  bled  ,  ou  autres  grains  niellés ,  rouilles  ,  qui  ,  quoique 
féchée  pendant  plufieurs  années  ,  mife  dans  l'eau  tiède  ,  donne  dans 
moins  d'une  heure  des  animaux  femblables  aux  vers  afcarides  !  dans  la 
clalië  deiinfedes  hemyptères  ^  (  Aphis.  )  les  Pucerons  oftiejil  la  même 
fingularicé  ,  &  Linné  qui  répéta  les  fameufes  cbfervBtions  du  cel.  Reaumury 
a  dit  pofitivement  ,  A^hi^ç  s  par  iunt  xftate  Fœtus,  autumno  pariuntovxi 
à  copula  parentum  fxcundos  najci  filios ,  nepotes  ,  pronepotes  ,  abnepotes 
aflèverant  entomologi.  (  Syft.  nat.  )  M.  Adanfon  ne  perfuadera  jamais 
que  les  jleurs  unifcxuelles  peuvent  lé  multiplier  ;;^r  graine  fans  fécondation^ 
c'eft  une  aiièrtion  deltituée  de  tout  fondement  ,  démentie  en  quelque 
iorte  par  lesm;)!etscu  les  plantes  hybrides.  Tous  les  Naturaliftes  au  con- 
traire convier fî^nt  av.c  l  ïkiic  ,  que  les  œufs  des  animaux  &  les  graines 
des  plantes  ne  fauroieiit  fe  développer  ,  germer  ,  s'ils  n'ont  été  fécondés, 
i.y  ovum  non  fxcundatum  g^rminare  negat  omnis  expcrientia^  adeoque  ér 
iiuva  vegetabilium.  (Fhih  bo!t  )  Voici  un  autre  texte  non  moins  important, 
i*fos  antecedit  omnem  frucium  ut  generatio  partum^  &  femina  non  exijlunt 
«  ni/i  prœeunte  foecundiitione.  Et  ailleurs,  omnis  fpccies  vegetabilium  flore  f 
»  &  frucîu  inflruitur  cîiam  ubi  vi/y^  non  ajfequitur.  (  Phil.  bot.  )  Cette 
dernière  allertion  de  Linné  y  didie  d'abord  par  l'analogie  ,  fut  enfuite 
confirmée  par  les  obfervations  les  plus  curieufes.  Le  cel.  Reaumur  découvrit 
les  fieurs  des  fucus  ;  ValiJ'ner  celle  de  Icmna  \  M.  de  JuJJïeu  fit  connoître 
celles  de  h  pilulaire  ;  Micheli  a  donné  des  détails  fur  les  parties  fexuelles 
des  moulîès  &  def  champignons  ;  &  M.  de  Be^uvoà  pareillement  ;  Linné, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs  ,  prouva  que  !es  moufles  avoient  des  femencesî 
iln'eftdon-;  point  fàge  de  prononcer  qu'il  y  a  des  plantes  çui  /l'ont  point 
de  f  exe  ,  à  caufe  qu'ils  ne  font  /;;'  difiii>'âs  ^  ni  fenjibles  ;  il  n'eft  pas 
railcniiable  ,  non  plus  de  dire  ?z  de  penfer  qu'il  eft  des  êtres  &  de 
pl?.ntes  qui  fe  multiplient  de  graine  fans  aucune  fécondation.  M.  Adanfon 
eft  le  premier  ,  &  fera  vraiftniblabdement  le  feul  à  croi«e  qu'un  êtr« 
Hiiiquement  mâle,   ou  uniquement  femelle  ,  (  uniftxuel  )  9U  deftituiî   4c 


Nous  parlerons  en  finillant  de  deux  ouvrages  de  Lirî^ 
né ^  qui  ont  le  rapport  le  plus  intime  avec  {ow  fyftême. 
Le  premier,  eft  le  Species  Flantarum  :  dans  cet  ou- 
vrage ,  l'auteur  a  voulu  ,  pour  foulager  la  mémoire  ^ 
donner  à  chaque  efpèce  ,  un  nom  trivial ,  nom  de 
guerre  ,  nom  Spécifique  ,  tiré  tantôt  de  Ton  ufage  médi- 
cinal ou  économique,  tantôt  d'une  particularité  eiTentielle* 
2^.  Chaque  efpèce  eit  décrite  d'après  le  c^r^Ùcre/peci- 
fique  le  plus  conltant  poiT)bIe5  ÔC  toujours  d'après  Tes 
principes  [differentia  omnis  numéro^  proportione ^  fi 
tu  j  yariarum  partium  necejjario  defumatur  ^ph,bot» 
124.)  AufTi  deHaller  n'a  pu  s'empêcher  de  dire  que 
perfonne  n'avoit  défini  ôc  décrit  les  plantes  comm.e  Linné ^ 
»  neque  dijfimulari potefi  multo  accuratius  ^  quamfo- 
))  lebat ,  ab  eo  fin  gui  as  partes  definitas  ejje ,  multoque 
»  magis  naturam  e3:primere  ,  quœ  nunc  dantur defcrip* 
»  tiones ,  ùfi.  novamfere  linguam  ad  eam  rem  ,  excogi* 
w  tatamfuiffe  fatendum  eft  (  UalL  bib,  bot,  )  Et  en  par- 
lant du  Species P/antarum  ,  il  s'écrie,  maximum  opus  & 
ceternum  !  ib,  252,  3^.  Linné  a  toujours  donné  des 
fynonymes,    ôC   il  a  conftamment   cité  les    Bauhins  ^ 


fexe  {ajexuel),  puiflè  fe  reproduire  de  graine  ,  fans  le  fecours  de  l'antre 
fenQ  &i  fans  fécondation  ^  Mzis  fi  nous  n'avons  pas  encore  parfaitemenE 
connu  tout  ce  qu'ont  de  particulier  certains  êtres  ;  fi  leurs  organes  ont 
échappé  à  nos  recherches  ;  fi  leurs  copulations  &  leur  fécondations  ont 
éludé  la  vigilance  des  Naturaliftes  ,  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'ils  n'ont 
pas  reçu  de  la  nature  les  mêmes  faveurs  que  les  autres  ,  &  il  faut  s'en 
prendre  à  la  petiteflë  des  objets,  à  la  différence  des  organes  ,  &  à  l'imper- 
feâion  des  inftrumens  néceliàires  pour  ces  obfervations. 

M,  Necher  eft  non-feulement  de  l'avis  de  M.  Adanfon  ,  mais  il  a 
défié  les  favans  des  fiècles  avenir  de  découvrir  ces  organes,  u  Quidquid  de 
«  mufcorum  fcxualitate  &  copulatione  dicium  ejl  aut  propofitum;  quidquid 
»  in  pojlerum  dici  poterit  id  cmne  nobis  figmentum  efl  ,  eritque  fempef 
»  fomnium  ,  in  mufcis  œtate  nofira  cognitis  ,  copulaiivam  propagationem 
»  à  nemine  Jxculorum  omnium  dcmonftratum  iri  certo  perfuafi  fumus  ,  Sc 
railleurs,  nec  organa  diverfa  mafculina  aut  feminina  ,  nec  femina  vera 
i>  mufcis  eJJe  ».  (  Aci.palat.  tom.  2  ,  4^5  >  commentât,  de  mufcorum 
generatione.  )  Il  n'eft  plus  permis  aujourd'hui  de  douter  de  leur  exiftende-, 
&  puifque  par  les  recherches  de  M.  de  Bcauvois  ,  le  fonge  eft  devenu 
une  réalité  ,  M.  Necker  remerciera  ce  favant  obfervateur  d'avoir  accepté 
un  défi  dont  li  fuccés  a  été  fi  avantageux  pour  la  botanique  ,  &  au 
^ftcme  de  Liw'ic» 
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fur  tour  le  Vinax  ^  parce  que  c'étoit  citer  tous  les  an- 
ciens ^  c'eft  par  cette  raifon  qu'il  n'a  pas  cité  les  mo- 
dernes qui  ont  eaiployé  les  noms  de  Baiihin  ,  afin  d'é- 
viter  des  répétitions,  mais  il  a  cité  l'oi/r/ze/br/ ,  pour 
les  efpèces  orientales,  ou  autres  qui  luiéioient  propres, 
comme  il  en  a  K\{k.  envers  tous  les  autres  Botaniftes. 

Le  fécond  ouvrage  efl:  le  Syfiema  Natur,  Le  cél. 
de  HalUr  ,  en  rendant  compte  du  Gênera  Plantarum  , 
&  louant  les  caraclhes  natards  ^  fait  fentir  Ja  nécuiTité 
(^QS  caractères  effentiels  ^  ÔC  léinoigne  hautement  le  dé- 
iir  qu'il  a  que  Linné  les  perfectionne  ,  totus  eqiiidem 
»  cuique  generi  caracier  naturalis prœfîgitur  ^  ut  ta- 
»  men  velles  feorjim  exprejfum  qucd  quodque  genus 
»  peculiare  hahet  ù  quo  feparaïur  ah  affinibus.  Lin-- 
né  ne  tarda  pas  à  remplir  les  vœux  d^Haller  &  à  fatlA 
faire  tout  à  la  fois ,  à  un  autre  point  de  la  doètrine  , 
qu'il  a  exécuté  dans  le  Syjzema  naturœ»  Le  jugement 
de  M.  de  Haller  ,  au  fujet  de  cet  ouvrage,  doit  en  faire 
connoirre  toute  l'importance  >>  fummo  lahore  gênera 
»  conflit  ut  a  ejje  ,  &  car  acier  es  redintegratos  palam 
y)  efl  (bib.  bot,  )  On  ne  peut  rien  ajouter  à  la  déci- 
iion  de  ce  favanr.  L'emploi  que  nous  en  ferons  pour 
déterminer  les  genres  ,  en  démontrera  l'utilité,  5c  prou* 
vera  la  foîidite  des  caracî:ères  elfentiels  f  i). 


(0  Dans  la  Philofophie-Bocanique  ,  le  cher  Linné  à  prefcrit  tout  ce 
qu'il  faut  obferver  dans  la  defcription  des  plantes  ,  (  adumbrationes,  ) 
Depuis  la  page  256,  julqu'à  277  ,  M,  Lamarck  a  fenti  aufli  bien  que 
de  Haller  tout  le  mérite  de  cet  Ouvrage  ,  &  il  paroît  l'avoir  bien 
étudié  ;  on  n'a  qu'à  comparer  ce  qu'il  dit  (  art.  defcriptions  pag.  270, 
274  ,  )  &  on  Ï'q  convaincra  qu'il  a  calqué  fes  préceptes  fur  ceux  de 
Linné  ,  dont  il  ne  pouvoit  mieux  fa  re  l'éloge  qu'en  le  faifant  revivre 
de  cette  manière  ;  à  la  vérité  ,  M.  de  Lamarck  nomme  defcription  fommaire 
ce  que  l'on  entend  par  caraclèrc  eflèntiel  ,  5c  defcription  complette  ,  le 
€ar,uUre  naturel,  ibit  générique  ,  foit  fpécifique. 
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CHAPITRE       III. 


ï 


^application  du  fyjîême   de  Linné. 


L  ne  fuffic  pas ,  comme  le  penfent  plufieurs  ,  8c 
comme  je  le  vois  pratiquer  alFez  fouvent ,  de  favoir  ce 
que  c'eft  q^\2  et  aminé  ^  pijîil  ^  calyce  ^  pour  être  en  état 
de  déterminer  une  clafle  ,  un  genre  ,  êcc. ,  il  faut  con- 
Doître  à  fond  la  ftru£ture  de  la  fleur ,  du  calice^  de  la 
corolle  ,  tics  organes  fexuels  ,  du  fruit ,  de  la  femence , 
ôc  de  tout  ce  qui  leur  eft  propre ,  (  voyez  phil,  bot, 
52-9  S^O  Tout  cela  fuppofé  connu  ,  il  eft  en  outre 
queftion  du  choix  Sc  de  l'emploi  des  livres.  Ce  choix 
n'eft  pi.s  arbitraire  comme  on  le  verra ,  finon  ,  on  rif^ 
que  de  prendre  un  chemin  fort  détourné ,  incertaine 
(i)  Ce  choix  dérive  d'un  autre  principe  fort  Important, 
c'eft  la  connoiifance  du  caracllre  ejjentiel  ;  cara£lère 
trop  négligé  ,  dont  la  plupart  de  nos  Auteurs  ne  font 
aucune  mention  ,  5c  c'eft  de  là  que  vient  la  grande  dif- 
ficulté de  déterminer  les  genres.  li  faut  donc ,  (i  l'on 
veut  faire  des  progrès  en  Botanique,  connoîrre  avec  Lin* 
n/,  ce  que  c'eft  que  caracllre  naturel^  ejfentiel^  ^ 
artificiel^    {phil.    bot,    characleres  pag,    97^)  (lont 

M.  Buliurd  ,  fera  fans  doute  furpris  que  je  rrace  ici  une  route  toute 
oppofée  à  celle  que  l'on  fuit  ailleurs  ,  8f  qu'il  indique  dans  fon  Ouvrage, 
(  pag.  119  ,  )  où  il  ne  confeille  que  l'ul'age  du  ocncra  plantarum  ,  fans 
parler  du  J'yjlcrr.a  uaturot.  Ici  on  ne  fe  fert  que  de  ce  dernier  ,  &  ou 
n'a  recours'  au  gênera  ,  (  comme  je  le  dirai  après  )  que  dans  les  cas 
douteux,  lorlqu'on  eft  en  balance  entre  deux  genres  très-voiHns.  Si  cette 
marche  que  j'ai  toujours  fuivie  &  enfeignée  ,  n'étoit  pas  la  meilleure  , 
la  plus  courte  ,  la  vraie  ,  par  quel  hafard  M.  les  Étudians  en  Médecine 
de  Montpellier  auroient-ils  le  privilège  de  faire  en  pe\i  de  temps  des 
progréj  rapides /■  Pourquoi  fortiroit-il  de  cette  Univerfité  l?i  plus  grand 
nombre  de  Eotaniftei  &  de  Naturaliftes  ?  On  peut  en  jugtr  par  la 
réputation  que  fe  font  acquis  à  jufte  titre  ,  f^\M.  Commerjon  ,  Domhey  y 
Aworeux,  Gilibert  ,  Bruguiere  ,  Erovffonnet  ,  &.  itombre  d'autres  apres- 
eux.  Ce  n'eft  pas  icoi ,  mais  Linné  lui-même  qui  uouj  a  dirigé  en  ce 
point. 

Ealler 
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Baîler  avoir  fi  bien  connu  la  nécedîté^  comme  je  l'ai  dît 
ailleurs  ^  cara£lères  que  MM.  de  Jujfieu  ,  Lemonier , 
Guettard  ^  &  des  favants  tels  que  MM.  Geoffroy  6c 
Mauduit^  dont  la  mémoire  me  fera  toujours  chère,  onc 
tous  fi  utilement   employés. 

Mais  ,  ce  n  eft  pas  tout ,  le  fyftême  de  Linné  étant 
fonde  (  comme  on  l'a  déjà  vu  pag,  19  )  fur  les  or- 
ganes de  la  génération  ,  il  faut  avoir  toujours  préfen- 
tes à  Tefprit ,  i^.  les  conditions  prifes  de  la  vilibilité 
ou  invifibilité  des  (qxqs  ;  2^.  les  quarreattributscllentiels, 
rapportés  déjà,  le  nombre^  \di  Jituation  ,  la  proportion  , 
la  connexion  ,  ôcc.  ÔCc.  Avec  ces  deux  précautions  , 
on  viendra  facilement  à  bout  de  déterminer  les 
plantes. 

Je  fuppofe  a(SuelIement ,  que  le  Botanille  étant  dans 
un  jardin  ou  à  la  campagne  ,  trouve  une  plante  ea 
fleur  ,  il  connoîtroit  bien-tôt  l'efpèce ,  s'il  en  connoif^ 
foit  le  genre  j  mais  le  genre  faifant  partie  de  tordre 
ou  fous-divifion,  &  l'ordre  faifant  partie  àelaclaffe^ 
il  fuit  de  là  qu'il  faut  d'abord  s'aiïurer  de  la  dajje , 
enfuite  de  Vordre  ,  pour  arriver  au  genre  ^  Sc  de  là  à 
l'efpèce  ^  c'eft  ce  qu'on  fera  très-aifément  à  la  faveur 
des  caraclhes  effentiels  que  l'on  trouve  dans  le  Sjf* 
îema  naturœ  ,  à  l'entrée  de  chaque  clafle  ^  tâchons  de 
mettre  en  pratique  toutes  ces  grandes  maximes,  de  la 
même  manière  que  je  l'ai  toujours  enfeigné  dans  mes 
leçons  publiques  ôc  particulières  ;  je  parcourrai  quel- 
ques clafles ,  je  m'attacherai  fur- tout  aux  aherra* 
tions  qui  peuvent  s'y  rencontrer  \  c'eft  le  feul  moyen 
de  s'inftruire  6c  de  juftifier  Linné  qui ,  en  cela  ,  n'eft 
pas  plus  blâmable  que  les  autres  méthodiftes  qui , 
comme  lui ,  ne  fauroient  être  refponfabies  des  jeux  de 
la  nature. 

Voulant  donc  déterminer  une  plante, il  faut  d'abord 
examiner  fi  elle  eft  hermaphrodite  :  2°.  quel  efl  le  nom- 
bre des  étamines^  3°.  avoir  égard  à  leur  inferiion  ,  à 
leur  fituaiion  ÔC  connexion. 

D 
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Exemple  ler.  Je  fuppore  donc  que  la  fleur  eft  her* 
maphrodite ^  5c  à  unt  feule  étamine  (i)  :  j'ouvre  le  SyÇ- 
tema  naturœ  ,  5c  je  prends  la  table  qui  e(l  à  la  tcte 
de  la  première  clglFe,  monandric.  Cette  claffe  étant 
divifée  par  le  nombre  â^QS  pijîils  ,  la  fleur  que  j'ai  cueil- 
lie doit  être  rapportée  à  une  de  ces  divifions  ^  fi  elle 
à  un  piftil  ,  je  la  cherche  dans  la  première  divifî- 
on  5  èc  j  examine  parmi  les  caraclères  ejjentids , 
celui  qui  lui  eR  applicable  ^  mais  comm.e  il  peut 
arriver  que  je  fois  en  balance  ,  p.  ex.  entre  les  genfes 
de  Kempferia  6c  de  Canna  ,  qui  ont  la  fleur  à  6  par- 
ties, la  lèvre  fupérieure  en  2  parties,  je  me  décide 
pour  le  genre  dont  la  lèvre  eil  ou  plate  ,  ou  roulée. 
Et  fi  encore  ce  figne  ne  me  fijffit  pas ,  celui  du  calice 
en  3  pièces  (Canna)  doit  trancher  la  difficulté,  5c 
voilà  en  quoi  confide  le  caraclht  ejfentiel  (2). 

Exemple  2.  Si  la  fleur  à  déterminer  eft  digync  ,  je 
pafle  au  fécond  ordre  :  j'y  vois  deux  genres  ,  le  Co* 
rifpermum  êc  le  callitriche  ^  qui  tous  deux  font  fans 
calyce ,  6c  la  fleur  à  deux  pétales^  mais  le  caractère 
ejfentiel  d'une  femence  ,  ou  d'une  capfule  a  2  loges  , 
doit  me  décider  en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre  ;  ce- 
pendant comme  dans  l'état  de  fleur ,  le  germe  peut 
n'être  pas  allez  avancé  pour  que  l'on  puilTe  dire  s'il 
fera  capfule  ,  ou  femence  ifolée ,  on  a  recours  encore 
au  g'e/z.  plant,  qui  donne  le  détail  de  toute  la 
^fleur  ,  c'eft'à-dire  ,  le  caractlre  natwel  ^  6c  on  a  bien- 
tôt décidé  la  queftion.  Enfin  ,  fi  le  calyce  de  la  plante 

(i)  On  doit  être  en  garde  contre  les  eunuques  ou  étamines  mutilées  , 
c'eft-à-dire  ,  dont  le  filament  eft  dépourvu  d'antliére  ;  &  dans  ce  cas  , 
le  filament  n'eft  compté  pour  rien  ,  par  la  railbn  fuivante  :  ejjentia 
itaminum  confiftit  in  anthxrâ,  Phil,  bot. 

(i)  On  demandera  peut-être  pouquoî  Linné  n'a  pas  fait  mention  du 
calyce  du  kernpheria  î  Je  réponds  ,  i®.  que  cela  n'étoit  pas  nécelîàire  , 
parce  qu'il  n'y  a  pas  apparence  qu'il  foit  en  trois  pièces  ,  comme  celui 
du  canna  ;  s'ils  euiîënt  été  femblablcs  ,  Linné  auroit  indiqué  un  autre 
caracîère  eflèntiel  ;  2".  on  va  chercher  dans  le  Gen.  plant,  cù  l'on  voit 
que  le  calyce  eft  tout  diftërent.  D'ailleurs  ,  le  kewpheria  a  quatre  éta- 
mines ftériles  on  eunu^uss  j  autre  çaravière  frappant  dont  je  parlerai  aa 
quauiême  exsmf  1?» 
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que  je  tiens  eft  une  bâie  (  gluma)  je  fuis  afliiré  que 
le  genre  Cinna  eft  celui  que  je  cherche. 

Exemple  3  ,  Aberration,  Suppofons  actuellement 
que  cette  même  fleur  n'eft  applicable  à  aucun  des  gen- 
res deia  première  divifion  quoiqu'elle  air  une  étamine 
&  un  piftil  j  ou  ce  qui  elt  la  même  chofe  ,  fuppofons 
qu'aucun  des  caradères  des  huit  premiers  genres  ne 
puifTe  lui  convenir ,  je  vois  en  caraâère  italique  ,  Vale" 
riana.  Cette  indication  fagement  établie  par  Linné ^ 
m'annonce  que  dans  le  genre  VaUriana  il  eft  des  efpè- 
ces  aberrantes.  Dès  lors  j'ai  recours  à  la  table  du  li- 
vre qui  me  renvoie  à  la  clalTe  Tiandrie  ^  ôc  faifant 
abftra£lion  de  trois  étamines ,  (  quoique  ce  foit  le  ca- 
ractère de  la  claire  j  je  m'attache  au  caractère  ejjen- 
tiel  de  la  fleur  fur  le  germe ,  de  fon  nédaire  épéronné 
ou  en  corne  5  ÔC  je  viens  à  bout  de  reconnoître  non- 
feulement  un  genre  ,  mais  qui  plus  eft  une  efpèce 
aberrante,  (  Voyez  la  nottedela  page  22  ,  Triandrie,) 

Autre  exemple.  Je  trouve  une  fleur  à  5  filamens, 
dont  quatre  n'ont  pas  d'anthère j  au  premier coup-dœil 
il  fembie  qu'elle  appartient  à  la  5e.  clafle  5  mais  comme 
il  faut  être  en  garde  contre  tous  les  accidens ,  ôc  que 
je  dois  préfumer  quelque  aberration  ou  imperfection  , 
j'examine  toutes  les  fleurs  de  la  plante  ,  afin  de  m'af- 
furer  (î  cette  difformité  eft  confiante;  &  fi  elle  Teft, 
n'ayant  plus  égard  aux  quatre  filamens  eunuques  ,  5c 
ne  m'attachant  qu'à  une  étamine  parfaite  ,  je  cherche 
dans  la  ire,  clafle  Monandrie  ^  où  je  trouve  Je  genre 
curcuma ,  dont  le  caraclhe  ejjentiel  eft  précifément 
celui  de  la  fleur  que  j'avois  déjà  examinée ,  5c  il  ne 
me   refte  plus  aucun  doute. 

Réflexion,  Ces  deux  derniers  exemples  fufliroient 
pour  guider  le  Botanifte  dans  lexamen  de  toutes  les 
plantes  abberrantes  de  chaque  claire.  Cependant  je  les 
répéterai  pour  la  plus  glande  intelligence  ;  qu'on  n'ima- 
gine pas  non-plus  que  dans  les  claftes ,  Linné  2i  placé  les 
genres  au  hazardj  on  doit  au  contraire  admirer  ici  avec 
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quelle  fagacité  il  le?  a  placés  côte  à-côfe ,  en  pre*' 
Tentant  leurs  caractères  d'affinité^  ôt  celui  de  la  difFé- 
rence  la  plus   remarquable  ou  ejjentielle, 

DiANDRifc:.  Dans  cette  clafie  les  cara£lères  font 
encore  plus  précis  ,  5c  on  ne  peut  avoir  que  de  très- 
peiits  doutes ,  puifque  les  aberrations  portent  fur  des 
fila  mens  eunuques,  La  gratiole  a  4  fila  m  en  s  dont  z 
f^ériles  ^  le  Cunila  a  les  rudimens  d'un  ^e.  &  4*. 
filamens  ,  la  Diantera  n'a  qu'un  feul  filament ,  mais 
avec  les  deux  anthhes  {fupeihe  CBraùère  ejfentiel)-^ 
ainfî ,  ce  que  j'ai  dit  lors  du  Kempheria  ,  doit  avoir 
'lieu,  ^  eue  mis  en  pratique  pour  toutes  celles  qui 
iè  trouvent  avec  de  pareilles  circonftances  organiques, 
^  à  ce  fujer ,  il  eft  à  propos  de  rappeller  ici  cette 
maxime  fondamentale,  ejjentia fioris  confiftit  in ftig- 
mate  &  anthera  ! 

Triandrie,  Le  même  genre  ,Valeriana^  dont  j'ai 
parlé  dans  les  premiers  exemples  ,  préfente  une  au- 
tre aberration,  favoir,  une  efpèce  dHoique^  6c  ce  nou- 
vel exemple  fcrvira  pour  les  autres  cas  femblables. 
Je  fuppofe  donc  que  je  rencontre  cette  plante  ,  foit 
à  fleur  mâle,  foir  à  fleur  femelle^  après  m'être  con- 
vaincu que  toutes  les  fleurs  de  la  plante  font  uni- 
jexuelUsj  je  dois  naturellement  aller  à  la  claiFe  dio^ 
€cée.  Je  parcours  les  caradlères  génériques ,  (  toujours 
dans  \q  fiftema  natures)  pour  voir  fi  quelqu'un  peut 
convenir  à  la  fleur  que  je  veux  déterminer,  ôc  cela 
lîi'efl:  très-facile  5  vu  la  fage  prévoyance  de  Linné  v^wi 
a  conflamment  donné  le  caradère  efTentiel  de  la  fleur 
mâ!e  ÔC  celui  de  la  femelle^  &  C\  parmi  ces  cara6^ères, 
il  en  efl  un  qui  foit  applicable  à  mon  genre  ,  je  fuis 
fixé  \  fi  au  contraire  aucun  des  caradères  de  cet  ordre 
ne  peut  s'y  rapporter,  je  cherche  la  cîaife  où  les  gén- 
ies défignés  par  les  lettres  italiques  me  renvoient^ 
^  comme  il  eft  impoHible  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
deux  genres  de  deux  cialTes  différentes  ,  qui  aient  Je 
nîême  caradère  ejfçnticl  ^  il  eft  inévitable  que  je  ne 
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découvre  mon  genre  là  où  il  a  été  placé  !  c«cî  doit 
ferrir  encore  pour  les  valérianes  à  quatre  étamines. 
Dans  l'ordre  digynie  ,  on  voir  encore  des  aberra- 
tions parmi  les  graminées  3  je  crois  en  avoir  aflez  d.c 
à  cet  égard  ,  pour  qu'il  foit  nécedaire  de  répéter  la 
marche  qu'il  finir  fuivre  pour  les  déterminer  6c  les 
ramener  à  leur  genre.  Mais  je  ne  faurois  paf- 
fer  fous  filence  une  chofe  des  plus  imposantes  ôc  desi 
plus  propres  à  faciliter  la  connoiflance  des  genres  de 
cette  famille.  En  général  on  la  trouve  difficile  i®. 
parce  que  les  calyces  font  de  la  même  nature  ^  de  la 
njême  forme  ,  de  la  même  couleur  que  les  pétales  9 
2**.  parce  que  les  lilamens  étant  très-longs  ôc  capil- 
laires,  il  eft:  mal  aifé  de  les  compter  ôc  de  les  dé- 
brouiller. Or ,  voici  l'expédient  le  plus  (impie  pour 
s'aiTurerde  leur  nombre,  èc  dei'état  de  l'épi  ,  (avoir  ,  s'il 
eft  mâle  ^  femelle^  androgynt  ,  ou  hermaphrodite»  Il 
faut  d'abord  choiiir  des  épis  qui  ne  font  pas  encore 
bien  fleuris  *,  enfuite  plier  l'épi  ,  ou  la  fpicule ,  de  ma- 
nière à  lui  faire  décrire  une  courbe  ^  alors  l'ayant  diC 
tribuéen  lobes,  on  prend  une  fleur,  on  en  écarte  avec  une 
épingle  les  baiies  du  calyce  ôc  de  la  corolle ,  5c  oa 
voit  fans  peine  fi  le  calyce  eft  uniflore  ,  biflore ,  gc 
fi  la  fleur  eft  mâle  ,  femelle  ,  hermaphrodite  -,  5c  l'on 
compte  très-bien  le  nombre  des  fexes  qu'elle  contient, 
La  méthode  particulière  des  graminées  de  Linné  eft 
très-utile  pour  cette  famille. 

TÉTRANDRIE  ,   PeNTANDRIE  ^   HeXANDRIE  ; 

Heptandrie  'j  Enneandrie.  Je  ne  manête- 
rai  pas  à  ces  claffes  parce  qu  elles  ne  préfentent  au- 
cune difficulté  que  par  la  multitude  àcs  genres.  Je 
dirai  feulement  que  comme  les  fleurs  aggrégées  (  telles 
que  les  fcabieufes j  globulaires  bic»)  ont  un  port  ex- 
térieur approchant  de  celui  des  fleurs  compofées  ,  011 
fera  à  l'abri  de  toute  erreur  ii  on  a  égard  aux  éta^ 
mines  ,  qui  font  libres  dans  les  aggrégées  ,  H.  qui  font 
attachées  dans  \e%  compofées  (  yoye\  Icxplication  des 
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clajc's  )  indépendamment  des  autres  cafa£lèfes.  Quant 
aux  liliacées ,  il  faut  prendre  garde  aufli  de  ne  pas 
confondre  la  fpathe  avec  les  hraclées  ,  fans  quoi  on 
iroi:  dans  une  divilion,  ou  ordre  dirTérent,  Il  ne  faut 
non-plus  confondre  le  tuyau  des  nectaires  des  narcif- 
fes  avec  les  pétales  ,  finon  on  rifqueroit  de  prendre 
pour    monopétales,    des   fleurs   qui  en  ont    (ix  [i). 

IcosANDRiE.  L/n/if  dans  fa  méthode  par  \t%  calyces  a 
défigné parfaitement  cette  claiTe  par  lepirhète  coronatri- 
f  f ,  puifque  ,  en  général,  tous  les  germ.es  font  fous 
]a  fleur  6c  font  couronnés  des  feuillets  perfiftant  du 
calice.  Les  Boraniftes  peu  exercés,  ont  beaucoup  de 
difficulté  à  diftinguer  les  fleurs  de  cette  clalle  d'avec 
celles  de  h  poliandrie^  i*.  parce  qu'ils  s'attachent  ftric* 
îement  au  nombre,  &  que  cette  erreur  eft  accré- 
di:ée  par  tous  nos  miOdernes ,  qui  ont  malentendu  Linn/y 
lequel  a  dit  très-exprelTément  ,  numcrus  tamen  pro 
chiraclert  non  ajfumcndus ,  comme  je  l'ai  expliqué 
auill  \  2°.  parce  qu'on  ne  favoit  pas  anatomifer  la  tleur. 
Lors  donc  qu'on  voudra  favoir  fi  une  fleur  eft  icofari" 
dre ,  on  détachera  une  pétale  ,  &:  on  obfervera 
que  les  étamines  ne  font  pas  attachées  au  réceptacle  , 
mais  au  bord  intérieur ,  à  la  paroi  du  caiyce  ;  au 
lieu  que  dans  la  polyandrie  toutes  les  étamines  font 
portées  fur  le  réceptacle  ^  de  là  vient  qu'il  eil  impof- 
fîble  5  en  général ,  d'enlever  quelque  pétale  fans  enle- 
ver aulTi  quelque  étamine.  D'ailleurs ,  dans  l'icofandric 
on  voit  des  étamines  placées  dans  finterftice  d'unepé- 
tale  à  l'autre  (  quoique  attachées  à  la  paroi  inter- 
ne ;  ÔC  il  eft  rare  qu'on  enlève  des  étamiines  en  dé- 
tachant   une    pétale  fi). 


{i)Dans  la  décandrie,  le  genre  dVxûiii  préfente  aufîî  une  aberration  do«t 
perfonne  n'a  fai:  n-:encion.  L'cx.Jis  ccrnii.ul£:tj.  eft  mcrindtlj-hi.  C'tft  à  M, 
le  Marquis  de  ChcmajJ'é  ,  aufll  recommcind<rbIe  par  fes  taleiis  que  par  les 
qualités  perfonneiles  ,    que   l'on    doit  cette  obfervation. 

(2)  Lin-.é  ,  en  taifanî  l'analj'fe  du  fyftéme  de  Mcenol ,  a  re!»dn  à  cet 
^'Jteur  célèbre  toute  la  juftice  qu'il  rrjérite  ^  &:  il  eft  étciîné  qu'on  aie 
^Ç^Upé  icu  lyitême  j    mlrum  ,  /insularç  adço  6"  flanc  iioyuni  Js/i^ma  tgm 
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DiDYNAMIE  ,    TeTRADYNAMIE  ,    MONADF.LPHIE  , 

DiADELPHiEjPoLYADELPHiE^ces  cîafTcs  n'exigent  au- 
cun détail, ayant  ditdans  le  chapitre  z  tout  ce  qui  les  con* 
cerne.   Les  efpèces   aberrantes  ,    quoiqu'en    très  petit 
nombre ,  doivent   être   ramenées  à  leur  genre    de  la 
même  manière  que  je  l'r.i  marqué  à  la  première  clafTe. 
Syngenesie.    Dan«;  le  chapitre    2    j'ai  expliqué  à 
fond  cette   clalTe  ,  &  j'ai  détaillé  les   caraélères  pro- 
pres à  chaque  ordre  de  polygamie.  Il  eft  queilion  à  pré- 
fenr  de  prouver   que  les  plantes   qu'ils  renferment  ne 
ibnt  pas  aufTi  difficiles  à  déterminer   qu'on   le  penfe  , 
&  que  la  difficulté  qu'on   y  trouve    ne    vient  que  de 
la  manière  que  l'on  emploie.  Voulant  donc  connoître 
un   genre  ,  je    dois  d'abord   m'embarrafler  fort  peu  (î 
la  fleur   prife  dans  Ton   entier  eil:   toute    compofée  de 
demi-fleurons  (  fig.    A  ,    B  ,  I  j   ou   toute  de  fleurons 
r  fig.  E  >  F  ,   H  5  K  )  ou  rayonnée  (  fig.  G.  )    parce 
que   ce   n'eft  pas  FaiTemblage  de  ces  petits  flofcules  , 
ou  demi-flofcules   qui,  en  général  ,  détermine  i'efpcce 
de  polygamie  ^   mais  bien  leur   état  refpeclif,  ôc  c'efc 
ce  qu'il  importe  beaucoup  de  conftater  comme    ii  fau:^ 
J'écarte  donc  en  ler.  lieu  quelque?  feuillets  du  calyceffig. 
E  )   afin   de  pouvoir  faifir  un    demi  fleuron,   (  B  ,  1 ,  ) 
011  un  fleuron    (  F  ,  H.  )  du  bord  delà  fleur  ^  je    vois 
s'il  eft  unifexuel  ,  ou  hermaphrodite  ^  en   fécond  lieiL, 
je  prends    une   ^uire  fleuron  ^  ou  demi  fleuron  du  ceti' 
tre    fdifque)   non   pour  favoir  s'il   e^ï  Hermaphrodite  ^ 
parce  que  ceux  du  centre  le  font  toujours ,  mais  peur 
connoîrre  l'efpèce  de  polygamie ,  car   on  doit   fe  rap- 
pelier  que  les  fleurons  ou   demi-fieurons   du  bo  d   de 
la  fleur,  quoique/f/72//2/>2>y  peuvent  être  flériles  ou  neutres  y 
[p^^yS*  fi^fî^^^^^  )    tout  comme  ceux  du  difque  peu- 
vent être  ftériles  quoique  Hermaphrodites  ,  (  polyg.  né- 
celTciire  ).  D'après  cet  examen  ,   l'efpèce  de   polygamie 

■pr.vxcs  in  fui    chlcciamentum    rjpuijfc  cultorcs  botanices Licet    ahi 

nulloinodo  inferius  fit  yfed  certà  ylurimis  longé  piiafcrendum  (Clalii  plaul.) 


line    fois     conûatée    par    l'état     refpe^lif   des   fleu- 
rons  quelconques  ,  j'ouvre  kfyjlcma  naturœ ,  ôc    je 
parcours  la  table   des  genres    de  l'ordre  auxquels  j'ai 
cru  devoir  rapporter  ma  fleur.  Dans  cette  clafle  Linné 
a   fuivi  une   marche  encore   plus    régulière  que  par- 
tout  ailleurs  ^    i".  en  tirant  Tes  caradères    du    caly- 
ce,  du  réceptacle,    ÔC  des  aigrettes,  i°.  en  plaçant 
\q$  genres  félon   l'ordre  de  leur  affinité  \  mais  ce  qu'il 
y   a  d'admirable  dans  cette  ciaife  ,  ôc  en  même  temps 
de  fort  heureux  pour  les  Botanifles ,  c'eft  que  même 
après  la   fioraifon  il  efl    encore  pofllble,  6c   plus  ou 
moins  facile  de   dillinguer  fi  la  fleur  étoit  de  la  po- 
lygamie jruftranéc  ,  ou  de  la  nécejjairc.  En  effet  l'on 
ne  peut  éviter  de  trouver   des  femences  dans  le   lieu 
du    réceptacle   où  il  y  a  eu  des  fleurs   capables  d'être 
fécondées.    Ces  fleurs  (  dans  la  polygamie  jraftranéc  ) 
occupoient   le    centre  :  donc  on  ne  trouvera  des  graines 
que  dans  cette  partie  du  réceptacle  ,  les  fleurs  du  bord 
étant  llériles  neurres,  &  par  une  raifon  inverfe  on  recon- 
noit  les  fleurs  de  la  polygamie  néceJÇaire^  par  les  graines 
qui  font  à  bord  du  réceptacle,  attendu  que  leurs  fleurs  ont 
été  capables  de  fécondation  ,  tandis  que  le  centre  du  ré- 
ceptacle fera  nud  à  caufe  de  la   fiériliré   des    flofcu- 
les.    Qunnr  à   la  polygamie  égale  ,  il  n*efi:  pas    fi  aifé 
de  ladiftinguer  ,  dans  cet  état,  d'avec  \à  polygamie  fa* 
perflue ,  parce  que  tout  le  réceptacle  eft   gartii  de  fe- 
mences '-j    mais  on  a  la  refiburce  de  parcourir  les  gen- 
res de  ces  deux  ordres,  &  de  les  déterminer  par  leursca- 
raé^ères  ^  c'efl:  comme  Ci  au  lieu  de  deux  ordres ,  chacun 
compofé  de  20  genres,on  en  avoir  un  feul  compofé  de4o. 
GYNANDBrE.  La  llru6^ure   des  fleurs  de  cette  clafle 
efl:  fi  extraordinaire  que  la  plupart  des  Botanifles  (  Mé- 
thodiftes  )  ont  été  embarrafies  ,  &C  l'on  voir  les  gen- 
res epars  dans  diverfes  clalfes  ou  divifions.L/Vr^z/a  fibien 
prévu   les    inconvéniens  qu'il    a   recommandé  ,     pour 
l'examen  ÔC  la  comparaifon  descaraétères  ,  d'avoir  plu- 
tôt égard  au  pijîil  qu'aux   et  aminés  ,    quoiqu'il  ait 
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confidéré  celles-ci  plutôt  que  l'autre  ,  vu  que  Tordre 
l'exigeoit.  Il  a  donné  aulTî  les  raifons  qui  l'on  porté  à  laif» 
fer  ici  les  genres  darijioloche  de  pùd  de  veau  ,  ôc  il  cH: 
inutile  d'infiiler  fur  cette  clafie ,  Linné ^  l'aymc  biea 
développée  dans    le  gênera  plantarum, 

MoNOECiE,  DiOFXiE  ,  POLYGAMIE.  Lcs  fleurs  quî 
appariiennenià  ces  deux  premières  clafies  font  très  faci- 
les à  déterminer ,  puifqu'elles  font  unifexuelles  ,  6c  il 
n'eft  queftion  que  de  s'alFurer  Ç\  les  fleurs  mâles  &C  \qs 
fleurs  femelles  font  fur  la  même  plante  ,  fur  le  même 
rameau  ,  grappe  ,  épi  ,  ou  fi  elles  font  ifolées  ,  c'eft' 
à-dire,  û  la  plante  qui  hs  porte  eft  unifexuelle  ou  bifè* 
xuelle.  Ainfi  les  précautions  indiquées  à  la  clafle  3*. 
(Triandrie)  doivent  être  les  mêmes  ,  fur- tout  pour  les 
plantes  graminées  j  car  le  carex  principalement  a 
tantôt  fur  un  même  épi  des  fleurs  femelles  dans  le 
bas  ,  des  fleurs  mâles  au  fommet  5  tantôt  les  épis  du 
bas  fonr  fem.elles  ,  ôc  ceux  du  haut  de  la  tige  font 
mâles  ^  il  en  eft  de  même  des  corymbes  ,  bouquets , 
grappes ,  panaches ,  ÔCc.  ôCc.  Quant  à  la  polygamie  , 
Cette  clafTe  étant  plus  compliquée  ,  ÔC  n'ayant  été 
ainfi  nommée  que  par  la  confidération  des  fleurs  uni» 
iexuelles  quelconques  6c  des  fleurs  hermaphrodites ,  ifo- 
lées, où  raflemblées  fur  un  même  individu  5  Ton  doit  par 
conféquent  porter  toute  fon  attention  dans  Texamen  des 
fleurs  de  diverfes  parties  de  la  plante  ,  parce  que  fi  on 
n'avoit  examiné  qu'une  fleur  hermaphrodite ,  on  feroic 
porté  à  une  toute  autre  cîalfe  du  fyfteme^  &  (î  on  n'eût 
pareillement  obfervé  qu'une  fleur  unifexuelle  ^  on  iroig 
irial'à-prûpos  dans  la  monoecie  où  la  dioecie  5  au  lieu 
qu'on  évite  tous  ces  écutils  en  s'aflurant  de  l'état 
refpedifdes  fleurs.  D'ailleursjen  fuppofantque  par  diflrac- 
tion  6c  faute  d'examen  ,  on  allât  dans  touteautre  clafle, 
on  feroit  bientôt  inflruit  de  fa  méprife ,  parce  que,  com- 
me je  l'ai  déjà  dit  (  Triandrie  )  il  n'eft  pas  poflible 
(6c  on  n'a  pas  encore  obfervé)  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
deux  genres  de  deux  clalFes  différentes  qui  aient  un 
même  caraSère  elîenùd. 


(5?) 

Dans  !a  Polygamie  le  genre  des  fenfitives  f  mi- 
Fnofa  )  fournit  des  aberrations  infinies  par  l'inconilan- 
ce  ou  la  variété  de  tontes  les  parties  de  la  fruâifica» 
lion  fans  exception  (  Linn,  gen,  plant.  )  ^  néanmoins 
cefl  un  genre  très-naturel  auquel  perfonne  n'a  ofé 
toucher ,  &  qui  donne  beaucoup  d'autorité  aux  prin  • 
cipes  ,  ou  canons  fuivans  ;  favoir  ,  que  ce  n  ell 
pas  le  cara£^sre  qui  fait  le  genre  ,  mais  bien  le  gen- 
re qui  conftitue  le  caraftère  ,  fcias  characlerem  non 
eonftituere  gênas  ,  ftd  gênas  characlerem  ,  phil,  bot. 
pag,  iip,  Characlerem  flaere  l  génère  non  gênas  è 
characlere  ,  ib,  characlerem  non  ejje  ut  genus  fiât  ^ 
fed  ut  genus  nofcatur  ^  ib,  119  (ij. 


(i)  MM.  Riche  Se  Dorthes  ,  Etudians  en  Médecine  ,  connus  très- 
svantageufemeju  par  des  Mémoires  académiques  fur  là  Chymie  &.  l'Hiftoire 
«atureile  ,  ayaiit  vu  l'Eté  dernier  dans  mon  jardin  la  fenfitive  en  très  boti 
état  ,  (  mimofa  pudica  )  me  propoferent  de  faire  quelques  expériences  lur 
cette  plante.  En  conlequence  ,  à  fix  heures  du  foir  au  mois  d'i\oû:  ,  r.ous 
ouvrîmes  un  flacon  d'alkali  volatil,  Se  le  plaçâmes  à  deux  pouces  de  diftance 
d'un  rameau  bien  épanoui  ;  dans  deux  fécondes  toutes  les  feuilles  furent 
contractées ,  Se  le  rameau  s'appliqua  contre  le  pot  :  nous  répétâmes  cette 
expérience  à  dJfKrentes  heures  du  jour  ,  Se  (ur  divers  rameaux ,  toujours 
avec  le  même  fnccès  ,  à  quelque  différence  prés ,  qui  pouvoit  dépendre  dé 
i'alkali  volatil  ,  déjà  aftoibli  par  i'évaporation.  M.  Riche  propofa  enfuite 
de  fubftituer  à  I'alkali  des  liqueurs  fpiritueufes  ,  telles  que  les  huiles  ellèn- 
tislles  de  térébenthine  &  de  lavande  ;  mais  la  plante  ne  fit  aucun  mou- 
vement ,  Se  par  conléquent  ne  donna  aucun  figne  de  fenfibilité  à  l'approche 
de  ces  liqueurs.  M.  Riche  a  fait  d'autres  expériences  avec  le  vinaigre  ra- 
dical, la  plante  a  fait  des  contraâions  Se  s'eft  repliée,  mais  plus  lentement. 
D'après  cela,  M.  Riche  penfe  que  I'alkali  volatU  agit  fur  lafenfitive  p;  r  les 
mêmes  caufes  Se  de  la  même  manière  qu'il  agit  iur  les  animaux.  Mais 
r'eft-il  pas  plus  vraifeïnblable  que  cette  liqueur  occafionne  ,  par  fon  extrême 
volatilité  ,  un  mouvement  très-prompt  dans  l'atmofphére  ,  Se  que  la 
colonne  d'air  qui  eft  mife  en  jeu  ,  agit  fur  la  fenfitive  ou  par  fa  force 
cxpanfive ,  ou  comme  le  vent ,  la  commotion  des  corps  qui  l'enviro/inent, 
la  fécounè  du  pot ,  Sec.  Sec. 

Cette  obfei"vation  m'a  paru  digne  d'éirs  annoncée  ,  afin  que  les  Phyfi- 
cîens  qui  en  auront  connoiflànce  tentent  de  nouvelles  expériences  qui 
puilient  nous  éclairer  fur  un  phénomène  dont  l'explication  a  paru  jufquMci 
tres-diftlcile  ,   Se  prefqu'impofîîble. 

M.  l'Abbé  Spalaiiianni  a  publié  des  obfervations  trés-curieufes  au  fujet 
des  plantes  unifexuelles  Se  bifexuelles  ,  monoïques  Se  dioiques  ;  quoique 
le  nom  de  ce  Savant ,  Se  Texaftitude  qu'il  apporte  dans  toutes  fes  obicr- 
vations  ,  foient  d'une  grande  autorité  ,  cependant  il  conviendra  ,  i®.  que 
des  expériences  de  la  nature  de  celles-ci  ,  méritent  d'être  répétées  , 
parce  qu'elles  dépendent  d»   nombre  de  cii(;onllances ,  &.  avec  d'autaus 


(  59) 
Cryptogamie.  II  faut   avouer  que  cette  clafle  cft 

la  plus  difficile  de  toutes  ,  5c  qu  elle  a  été  1  ecueil  de 
tous  les  Botanifics ,  à  caufe  de  la  fî:ru£lure  fingulière 
des  plantes  qu'elle  renferme.  Mais  ce  qui  en  retarde 
les  progrès  ,  ôc  qui  ,  par  confcquent  ,  rend  la  connoif- 
fance  des  genres  plus  difficile  ,  c'efl  moins  i'afpe^b , 
le  port  de  ces  plantes  f  habitas  )  il  différent  de  celui 
des  autres ,  ÔC  qui  préfente  en  quelque  forte  une  or- 
ganifation  plus  fimple ,  que  l'embarras  où  Ton  eft 
encore  d'en  défîgner  les  ordres  ôc  les  genres  par  des 
cara£^ères  faciles  à  faifir  j  car  à  l'exception  des  fou- 
gères 5  que  les  Auteurs  ont  nommé  dorfijhes  ,  capil' 
laires  ,  il  eft  prefque  impoHlble  de  les  carafïérifer 
par  des  fîgnes  non  équivoques.  Auflî  Linné  a  t-il 
annoncé  qu'il  croyoit  ne  pouvoir  mieux  faire  que  d'a- 
dopter ,  pour  divifions  de  la  cryptogamie  ,  les  ordres 
de  Micheli  ,  de  Dillen  ,  tels  que  les  fougères  ,  les 
algues ,  les  moufles  &.  les  champignons  ,  dont  aucun 
Auteur  n'a  encore  pu  donner  une  définition  exaâe  ; 
au  point  que  tous  ceux  qui  font  venus  après  lui  , 
ont  adopté  les  mêmes  divifions ,  Sc  ont  prouvé  par 
là  l'embarras  où  ils  fe  font  trouvés. 

C'eft  donc  ici  le  cas  de  recourir  au  caraâère  natu- 
rel ÔC  au  caractère  habituel  que  Linné  a  tant  recom* 
mandés  à  tout  le  monde  :  par  le  cara6^ère  naturel  les 
Botaniftes  exercés  pourront  donner  des  defcriptions 
qui  5  étant  comparées  les  unes  aux  autres ,  fourniront 
peut  être    dans  la   fuite    des  lignes    di{lin£iifs    6c   une 


pins  de  raifoii ,  qu'il  avoue  (  en  faveur  du  fexualifme  )  que  la  mercurielle 
femelle  n'a  jamais  été  fécondée  ,  taiit  qu'il  a  tenu  le  mâle  à  un  certain 
éloignement  ;  i°.  il  ne  difconvicndra  pas  non  plus,  que  trois  ou  quatre 
exemples  ne  prévaudront  jamsis  contre  fept  ou  huit  mille  ,  £i  ne  faU'. 
roient  détruire  une  opinion  dont  ia  vérité  eft  prouvée  ,  autant  par  les 
fleurs  neutres  ,  les  fleurs  pleines  ,^  monilres  ,  la  caftration  ,  que  par  les 
hybrides  ou  mulets.  {^Pkil.  bot.  ç)'^  ArHœn.  acnd.  ,  tom.  y  ^  pjg.  28  ) 
par  les  fleurs  aquatiques  ,  qui  ploiigent  après  la  fécondation  ;  par  les 
fleurs  renverfées  ,  dont  le  flyle  fe  recourbe  du  côté  des  étamines  ,  pour 
fe  mettre  à  leur  niveau  .  Si'fe  redreliè  aj;rès  qu'il  eft  fécondé  ,  &  pac 
OJU  d'exemples  lapporlés  par  LmUj\Vhil,  bot.pu^.  91  ,  Qî  ,  ^e,  ) 


(6e) 

feonnc  dêfinîtion  (?)  ,  ôc  le  cara£lère  habituel  fera 
«i'un  grand  fecours  aux  commençans  ,  en  ce  qu'ils 
B  auront  pas  vu  deux  ou  trois  fougères ,  deux  ou  trois 
algues  y  qu'ils  auront  une  connoilFance  habituelle  , 
ex  fade  ,  de  chacun  des  ordres  ,  ÔC  fe  les  rendront 
^milliers.  Ain{i  la  difficulté  où  l'on  eft'  encore  de 
définir  cette  ciafle  vient  à  l'appui  de  ce  que  j'ai  ait 
au  ilijet  de  la  méthode  naturelle  dont  Linné  a  prouvé 
rimpofôbilité. 

CHAPITRE    IV. 

Les  cara(^ères  des  plantes  ,  comme  ceux  des  ani- 
maux, étant  ce  qui  les  diflingue  les  unes  des  autres  ,  & 
Rous  les  fait  reconnoître  ,  il  a  fallu  des  termes  capa- 
bles d'exprimer  ces  mêmes  (ignés.  Or  c'eft  à  quoi 
Linné  a  eu  le  plus  grand  égard  (  ph.  bot.  37.  85  , 
fermini  )  ^  il  s'eft  attaché  fur-tout  à  des  définitions 
rigoureufes ,  &  fans  cela  il  feroit  impo/Fible  de  s'enten- 
ëre  5  6c  la  botanique  feroit  encore  aujourd'hui 
ce  qu'elle  a  été  pendant  plu(ieurs  fiècles.  Ce 
Di£i:ionnaire  ou  Vocabulaire  de  Linné  j  a  été  traduit 
en  Efp^gnol,  en  Italien  ,  en  François  fur-tout  ,  cepen- 
dant plulieurs  de  nos  Auteurs  en  ont  donné  des  inter- 
prétations totalemen:  différentes  9  6c  c'eft  ce  qui 
m'engage  à  donner  l'explication  la  plus  littérale  de 
quelques  uns  de  ces  termes  ,  la  plus  conforme  au 
texte  latin  ,  afin  que  le  vrai  fens  de  Linné  foit  con- 
nu de  tout  le  monde,  5c  on  verra  que  ce  n'eft  pas 
ici  une  difpute  de  mots. 

Arbor ,  arbre.  Fontedera  diflingua  les  arbres  ,  des 
arbuftes  ôc  des  arbrilTeaux  par  les  feuls  bourgeons, 
fans  avoir  égard  ni  à  la  grandeur  ni  à  leur  durée  , 
&c.  Linné  fentit  toute   l'importance   d'une   difl:inâ:ioa 

(i)  Naturalis  characler  ab  omni  botanlco  tcneatur  opportet.,..  fi  omnium 
generum  charaderes  eiièiuiales  deleûi  efl'eiu  fiicillima  evadereî  plantaruro 
coâuuio.  (FA,  hou  Jjo,  ) 


(  6i  ) 

-qiiî  femble  di6lée  par  la  nature  ,  5c  if  a  forcé  prefqtî^ 
tous  les  Botaniltes  à  adopter ,  comme  lui  ,  la  dilîinc- 
lion  de  Vontedera^  puilque  Ton  voit  des  arbres  nains, 
rempants  ,  ÔC  des  arbnftes  ,  qui  par  leur  grandeur  H. 
leur  élévation  leur  difputent  ce  titre.  On  regarde 
donc  comme  arbres  ceux  qui  ont  des  bourgeons  , 
tous  les  autres  font  arbujîes  ou  arbrliFeaux  5  fans  cetîe 
difHncbion  très-naturelle  on  Jeroit  fouvent  embarralTé. 
Dans  l'Encyclopédie  on  n'a  '  fait  aucun  cas  de  cette 
diftin£^ion  eireniielle  ,  pour  admettre  des  caraâcres 
imaginaires  ôc  des  définitions  précaires ,  &  pludeurs 
modernes  ont  fuivi  cet  exemple.  Voyez  bourgeon , 
bouton. 

Completi  6c   incompleti  JZorfj".  Avant   Linné  ^^   ou 
pour  mieux  dire  ,  avant  qu'on  connût  bien  le  fexua- 
lifme  des  plantes  ,  les  Auteurs   éroient   peu  d'accord 
fur  ce   point.   Vaillant  n'avoir  eu    égard   qu'au  calyct 
&  à  la  corolle  pour  établir  cette  diflin£lion  ^  (  phil. 
i^o^'  75  9  7<^  )  iî  nomma  fleurs  complhes  celles  qui 
ont    le   calyce    ÔC  la    corolle  ,   &  fleurs  incomplhes 
celles  qui  manquent  de  l'un  ou  de  l'autre.  De  là  déri- 
vent ,  comme  on  le  verra  après  ,  les    différentes  épi- 
thètes ,  ou  termes  ,  de  fleurs  nues  ,  veuves ,  relatives ^ 
pétaïodées  ,   apétalées  ,   amentacées  ,  ftaminées  ,  ja- 
nflores  ou  julifhes  ,   palécées  ,   ôcc.  ôcc.  &c.  Selon 
plufieurs  modernes  (  Encyclop.  tom.  2  ,  p.  70  )  une 
fleur    incomplète    eft     celle    qui   manque    d'une   des 
parties  de  la  fleur,  foit  calyce  ,  corolle  ,  étamines  ^pif- 
îil  ;  &  il  femble   effedivement  que  ce  mot  ne  peut 
être  entendu  autrement  j  mais  Linné  ne   l'a  pas  en- 
tendu de   même  ,   5c  on    verra  qu'il  a  peut-être  eu 
raifon    d'adopter  la    difîin£î:ion  donnée  par   Vaillant. 
Pour     s'en  convaincre    ,    ôc    afin    d'avoir    une  idée 
précife    de  la  chofe  ,  il   faut  d'abord  fe  fixer  fur  un 
point  effentiel  ,  c'efl-à-dire,  fur   les  parties  qui  con Si- 
tuent ejjenîiellement  la  fleur  proprement  dite  ,  ou  (i 
Ton   veut  la  conditio  fine  qua  non  ;  or  il  ell  con- 


(  ^^  ) 

teftable  que  reflence  de  la  fleur  réfide  dans  les  âtithê* 
res  ÔC  le  piflil  ,  ejjentia  floris  conjiftit  in  fiigmaU 
Ù  anthera  (i) ,  car  fans  les  fexes  point  de  fécon- 
dation, ftérilitéabfolue  \  le  calyce  ôC  la  corolle  n'en  font 
que  les  enveloppes ,  les  acceflbires  ,  qui  ne  coopèrent 
pas  à  la  propagation,  hinné  a  donc  bien  fait  d'adhé- 
rer au  fentiment  de  Vaillant  ,  6c  de  nommer  fleurs 
incomplhes  celles  qui  manquent  d'une  de  ces  enve- 
loppes 5  êc  plus  particulièrement  du  calyce.  Mais 
comme  dans  plufieurs  fleurs  qui  n'ont  qu'une  envelop* 
pe  ,  celle  qui  exifte  eft  quelquefois  dure  ,  inodore  ^ 
fans  couleur  ,  6c  perfiftante  comme  les  calyces  ,  ou 
odorante  ,  colorée ,  délicate  ÔC  caduque  comme  les 
pétales ,  ce  favant  a  fenti  l'embarras  où  l'on  pour- 
roit  fe  trouver  ^  ainfi  ,  quoiqu'il  ait  déterminé  les 
limites  entre  le  caîyce  Sc  la  corolle  ,  quoiqu'il  ait 
expliqué  ces  limites  par  l'altérnation  des  pétales  avec 
les  étamines ,  ÔC  qu'il  ait  dit  qu'on  ne  doit  regarder 
comme  corolle  en  général ,  que  cette  partie  qui 
tombe  après  que  les  éîamines  ont  fécondé  l'ovaire 
ôc  les  germes  ^  néanmoins ,  afin  d'ôter  tout  doute  à 
ce  fujet  il  a  dit  :  calix  nullus  ,  corolla  caljcina  ; 
corclla  nulla  ,  calix  calycinus  ;  6c  c'efi:  comme  s'il 
avoit  dit,  il  manque  une  des  enveloppes  de  la  fleur  ^ 
il  vous  ejî  libre  de  prendre  pour  calyce  ou  pour 
corolle  celle  qui  exifte.  Parlons  des  autres   cas, 

Nudi,fleurs  nues  font  celles  qui  ont  décidément  une  co- 
rolle bien  diftinâe  ,  comme  les  lilincées ,  &  qui,  parcon- 
féquent  ,  manquent  d'une  enveloppe  extérieure  ,  groC- 
fière  ,  telle  que  le  calyce  l'eft  ordinairement  (2). 


(i)  M.  Villar  a  très-bien  interprété  Linné  ^  &  jufdfié  fort  à  propos  l'ef- 
pèce  de  réticence  ,  ou  fous-entendu  de  ce  Savant  au  Ibjet  du  germe  ,  puifrfue 
le  ftigmate  feul,  fans  germe,  eft  inhabile  à  la  propagation.  Flor.  de  Del- 
phine, pag.  45 ,  &  c'étoit  parler  du  germe,  que  de  faire  mention  du  Itigmate 
comme  partie  trés-nécelî'aire. 

(2)  Dans  l'Encyclopédie  ,  tom.  2  >  pag.  177  ,  on  lit  ;  «  dans  les  f.evn 
il  incomplètes  ,  la  détermination  du  calyce  ou  de  la  corolle  eft  arbitruire} 
M  (&•   pour  éviter  cet  arbitraire)  il Jaut  dans  ce  cas-à  employer  la  conji^. 


Vidui ,  reîativi ,  androgni  ,  monoiei  ,  monoph'^H  ^ 
monoclini  ,  dioici  ,  diclini  ,  diphyti  ,  &c.  Une  fleur 
unifexuelle  quelle  qu'elle  foit  ,  ne  pouvant  produire 
fans  le  fecours  de  l'autre  ,  on  doit  regarder  avec  Linné 
comme  veuves  toutes  celles  qui  font  dans  ce  cas  ,  ôC 
par  conféquent  ,  il  a  fallu  nommer  relatives  des  fleurs 
qui  ont  befoin  d'une  relation  ,  d'un  rapport ,  d  ua 
commerce  pour  produire  du  fruit  ^  les  fleurs  de  Ja 
monoecie  ,  de  la  dioecie  6c  de  la  polygamie  ,  font 
dans  ce  cas,  d'après  cette  diftin^èion,  des  fleurs,  incom- 
plètes en  fleurs  incomplètes  proprement  dites  ,  en 
fleurs  nues  6c  fleurs  veuves  :  on  connoît  à  préfènt 
ce  que  les  Rai  ,  Kivin  ,  Knaut ,  Tournefort ,  Vaii^ 
tant  ,  6cc.  ont  entendu  par  julifères  ,  ftaminées  , 
apétales  ,  imparfaites  ,  ôCc.  ôcc.  ôcc. 

Favofum  receptaculum  ,  du  mot  favus  ruche  àmieli 
Ton  nomme  ainii  un  réceptacle  diflribué  en  petites 
loges  fymmétriques  comme  celui  de  quelque  genre 
de  carduacées. 

Faux  5  gorge  ,  gofier.  Dans  une  fleur  monopétale , 
telle  que  celle  du  jafmin  ,  de  la  huglojfe  ,  du  fyrrL- 
phitum  ou  polypétale ,  comme  dans  des  caryophyl- 
Jées  5  œillet  ,  faponaires  ,  la  partie  rétrécfe  ,  étran- 
glée ,  qui  fépare  le  tuyau  de  la  fleur  d'avec  fon 
limbe  ,  eft  ce  qu'on  nomme  la  gorge.  Ce  n'efi  donc 
pas  révafement  de  la  fleur  (  Encycl.  pag.   ii8  ),  car 


V  dération  des  congénères  ,  jufqu'à  ce  que  l'on  convienne  généralement 
«  d'un  principe  qui  puijfe  offrir  une  règle  sûre  pour  tous  les  cas.  >>. 
L'Auteur  eft  de  l'avis  de  Linné  ,  qui  a  dit  de  bonne  foi  Vhil.  bot.  : 
limites  inter  calycem  &  corrollum  non  pojuijje  naturam  ;  mais  il  a  oublié 
que  c'eft  aufïï  pour  éviter  cet  arbitraire  ,  que  le  Naturalifte  du  nord  a 
établi  une  diftindtion  précife  (  corolla  à  perianthio  didingultur  quod  illa 
cum  Jlaminibus  fiiu  alternat  ^  fperianthium  autem  opponitur.  Phil.  bot.  57) 
par  leur  fituation  refpeftive ,  par  Itm  oppofu ion  &:  leur  alternation.Lors 
donc  qu'on  aura  bien  examiné  dans  une  fleur  complète^  cette  fituation  reC- 
peûive  des  parties  effentidles  &  des  accejjbires ,  l'on  décidera  plus  aifénienc 
fi  Ja  fleur  que  l'on  voit  eft  deftituée  ,  ou  de  calice  ou  de  corolle.  Ceci  doit 
doiic  encore  fervir  de  réponfe  à  te  qui  a  été  dit  contre  Linné,  Encyclop., 
paj',,  SS9  &.  560  j  car  il  feir.bleroit  que  l'Auteur  a  ig'.ioié  la  diftiiiâiun  que 
Linné  a  mis  enrre  css  parties. 


toute  îa  partie  évarée  eft  précifément  le  limhc  lim- 
tus ,  comme  je  le  dirai. 

Fa£ligiatus  en  f ai f ce  au  ,  en  faite  -,  corymbofus  en 
houquet  ou  corymhe.  Ces  deux  termes  ne  font  pas 
fynonymes  dans  Linné  comme  l'ont  cru  MM.  Vilar  , 
huliard ,  ôcc.  Qui  plus  eft  la  définition  de  M.  Vilar 
C  corymbe  )  répond  parfaitement  à  celle  de  la  phil. 
bot.  Quant  au  mot  fafiigiatus  ^  Linné  3.  dit  expref^ 
fement  que  les  fleurs  font  rapprochées  dans  leur  lon- 
gueur ,  comme  dans  les  œillets,  les  faponaires  ,  ce  qui 
les  diftingue  très  bien  du  bouquet  des  Sureaux  , 
corniers  ,  ôcc.  5cc. 

Fulcra ,  fupports  ,  fulcres  ,  étaies,  Nos  Auteurs 
françois  ont  adopté  le  mot  fupport.  Cette  verfion  \qs 
a  induits  à  erreur  :  d'abord  ils  ont  fait  dire  à  Linné 
que  la  hampe  ,  fcapi^s  ,  le  pétiole  ,  petiolus  ,  le 
péduncule  ,  peduncuLus  ,  étoient  des  fupports ,  ôc  cela 
fort  mal  à  propos  ,  puifque  fa  phtafe  latine  n'en  fait 
aucune  mention  ,  fulcra  ,  adminicula  plantée  quibus  , 
licet  privata  ,  raro  périt  ,  ph,  bot,  p.  50  ,  ôc  il  a 
défigné  ces  fulcres ,  fiipula  ,  braclea  ,  fpina  ,  aca* 
leus  ,  cirrhus  ,  glandula.  Ces  parties  font  à  la  vérité 
utiles  à  certaines  plantes  ,  ôc  leur  fervent  à  fe  foute- 
nir  5  mais  ne  font  pas  nécejfaires  à  leur  confervation 
Z^  a  leur  exiftence.  Il  eft  bien  vrai  encore  que  les 
branches  ,  les  pétioles  ,  les  péduncules  foutiennent 
les  fleurs  ,  les  feuilles ,  les  fruits  ,  ôc  dans  cet  ordre 
de  chofes  tout  feroic  fupport  ;  mais  celles- ci  font 
abfolument  néceffaires  \  au  lieu  qu'on  peut  emporter  , 
couper  les  vrilles ,  les  poils  ,  les  épines  ^  les  aiguil- 
lons ,  fans  rifquer  de  faire  périr  une  plante  :  cette 
méprife  en  a  occafionné  une  autre  à  1^1.  Buliard  j 
qui,  non-feulement,  ne  met  au  rang  des  fupports  que 
les  parties  qui  ne  doivent  pas  y  être  comprifes ,  mais 
il  en  exclut  précifément  celles  qui  doivent  y  être  , 
&  méconnoît  par  conféquent  les  vrais  fupports.  On 
pourroit ,    à'vAl  ^  regarder  la  vrille  comme  un  fup^ 

port  y 


f  6^  ) 
port  5  ^  cela  ferait  moins  ridicule  que  de  mettre 
dans  la  clajje  des  /apports  ,  les  Jîipules  ,  les  vrilles  , 
les  poils  Ùc.  pag,  183.  Ces  Auteurs  n'auroient  pas 
commis  cette  faute  ,  s'ils  eulTent  ''it  tout  fimpicmenc 
falcra  ,  fulcres  ,  arme  ,  ûaie  ,'  défenfe  ,  termes  fran- 
çais qui  expriment  très-bien  ce  que  Linné  ^  voulu  dire, 

Hybridi*flores  5  hybrides  ,  mulets ,  mitif ,  6Cc, 
Quelques  Botanifles ,  avant  Linné  ,  ont  confondu  ces 
efpeces  avec  les  fleurs  polygames ,  ôc  quelques  Aureurs 
modernes  ont  flnvi  l'exemple  de  ceux  qui  ont  précédé 
Linné.  Mais  on  eil  convenu  d'appeller  hybrides  , 
terme  employé  par  Horace  pour  défigner  la  même 
chofe  ,  les  plantes  provenues  de  deux  efpèces  différen- 
tes, (  voye\  Linn,  plantes  hybridœ  Amœn,  Acad. 
tom.  3  ).  Ces  Auteurs  connoîîront  leurs  erreurs  par 
le  feul  expofé  de  la  polygamie  ,  ou  des  ordres  de  la 
fyngénefie. 

Imbricata  jblia.  Feuilles  embriquées  ,  tuilées  ,  des 
feuilles  qui  fe  couvrent  les  unes  les  autres ,  ou  dej 
écailles  d'un  calyce ,  comme  dans  les  chardons  ,  com- 
me les  tuiles  d'un  toit.  Ce  n'eft  donc  pas  la  feuille 
dont  les  plis  moins  avancés  ,  reprêfentent  les  briques 
d'un  toit  -,  (  fi.  delph.  51  )  car  dans  tout  ceci,  il 
n'eft  nullement  queftion  des  plits  d'une  feuille  ,  ni 
d'une  feuille  feule ,  mais  de  plufieurs  feuilles  à  recou^ 
yrement. 

InCUMBENS.  Anthera  anthère  couchée  ^  appuyée^ 
fixée  horizontalement  par  Ton  milieu  comme  la  tête 
d*un  marteau  à  Ton  manche.  CVfl  làlefens-^e  Linné, 
Cen'eft  donc  pas  la  même  chofe  qu3  verfatills  ^  com- 
me je  le  dirai  après  ;  ces  deuxépith-^-c  ont  été  confon- 
dues m^l-à-propos  (  E/zrycZ.  Villars  .Bnliard^)  Linn* 
a  dit  anthera  verfatilis  ,  &  incum^ens  ,  cju(^  tateri 
aàfigitur  ,  ph,  bot.  22^  S'il  eût  voulu  identifierVes 
deux  mots,  il  auroit  dit  feu  6c  non-pas  et  ;  T^^n- 
thère  dont  il  efl  ici  queftion  ne  pivote  pas.  Voye\ 
plus  bas  verfatilis. 

E 


■(66) 

LiMBUS ,  limbe.  Dans  une  fleur  monopétale  ,  ou 
polypétale  ,  îoute  la  partie  évafée  qui  furpalFe  ou  fur- 
monte  le  tuyaa  de  la  ileur ,  coniliîiie  îe  limite.  Ainfi  la 
définition  de  l'Encyclopédie  eil  erronée  puifqu'elle 
confond  le  bord  ,  marge  ,  margo  ,  avec  tout  le  limbe , 
ce  qui  eft  bien  différent.  On  a  donné  le  nom  de  limbe 
au  bord  fupérieur  de  la  corolle  ou  des  pétales  ,  En- 
cyc,  tom,  z  ■)  p.   1 18. 

Lyratum  5  Lyrée.  Linné  a  donné  une  excellente 
définition  de  cette  efpèce  de  feuille  ,  tranfverftm 
divifum  in  lacinias  ita  ut  fuperiores  majores  fint , 
Ù  inferiores  rew.otiores.  Phi.  bot.  43  ;  feuille  coupée 
tranfverfalement  en  pièces  ,  de  manch'e  que  les  fU' 
périeures  foient  plus  grandes  (  &  par  conféquent 
celle  qui  termine  la  plus  grande  de  toutes  )  O  les 
pihes  d' en-bas  plus  écartées.  MM,  Buliard  &  Vil^ 
lars  n'ont  rien  dit  de  cette  difproportion  graduée  des 
découpures ,  ni  de  l'ècartement  de  celles  d'en  -  bas , 
cara6lère  qui  diflingue  fi  bien  la   feuille  lyrée  ! 

OvARiUM ,  Ovaire,  Il  ed  décidé  par  tous  les  Ana» 
tomiftes  Sc  les  Phyiicivns  que  l'ovaire  6c  l'œuf  font 
deux  parties ,  deux  organes  très-difFérens  ,  tant  dans 
le  règne  animal  que  dans  le  règne  végétal.  En  Botani- 
que on  entend  par  ovaire  cette  partie  qui  dans  1  état 
de  fleur  contient  le  germe  ,  l'em^bryon  ,  le  rudiment 
du  fœtus,  c'efl  à  dire  ,  la  fémence  ,  ou  l'œuf  végétal. 
Cet  ovaire  prend  enfuite  par  la  fécondation  ,  le  nom 
de  péricarpe  ou  enveloppe  des  fémences.  D*après  cette 
convention  établie  par  tout  le  monde,  &  très-vraie, 
il  eft  clair  qu'on  a  confondu  les  ovaires  6c  les  œufs  y 
en  difant  5  ces  quatre  ovaires  fe  changent  en  un  pa^ 
teil  nombre  de  fémences  nues  ,  EncycL  tom.  i ,  pag, 
55,  Des  fémences  nues  ne  peuvent  dans  aucun  cas 
être  prifes  pour  des  ovaires,  ni  les  ovaires  fe  chan- 
ger en  œuf,  car  c'eft  comme  fi  Ton  difoit  que  \qs 
ovaires  d'un  animal  fè  changent  en  œuf.  Cette  erreur 
fe  retrouve  par-tout  où  l'auteur  parle   des  fémences 
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nues.  Voyez  cynogloce  ,  buglojfe ,  améthyjîéc  ,  6cc. 
Versatilis  anthera  ^  du  mot  ver/^r/ ,  pivoter,  pi- 
roueter.  Se  dit  d'ui  anchère  qui  étant  attachée  par 
fon  milieu  ,  ou  Ton  côté  au  filament ,  roule  ,  pirouette 
comme  fur  fon  pivot.  Telle  eft  l'anthère  de  quelques 
liliacées,  des  fleurs  de  la  pafnon.  Ce  n'eft  donc  pas 
la  même  chofe  que  incumhens  qui  ,  quoique  fixée  de 
même ,  ne  pivote  pas. 

UniflorIjBiflori  ,  calyces  en  parlant  des  grami' 
nées.    Dans  cette  famille  naturelle   les  fexes   font  dé- 
fendus 5    enveloppés  par  des  pièces  écailleufes ,  dures, 
coupées  en  oreille  ,  ou  en  corne: ,  qui  portent  le  nom 
de  gluma   ou   bâle.  Les   auteurs  qui  n'ont    eu  égard 
qu'aux  formes   Sc  aux  couleur? ,  ont  cru  que  ces  fleurs 
n'avoient  pas  de  calyce  ni  de  corolle^  mais  Linné ^  tou- 
jours guidé  par  l'analogie,  par  l'Anatomie  *,  5c  confidérant 
autant  l'ufage  de  ces  écailles  ,  baies  ,  que  leur  pofition 
eu  égard   aux  organes  fexuels ,  a  nommé    calyce  les 
pièces  extérieures  ,  &  corolle  les  pièces  qui  font  pla- 
cées  entre   les  premières    6C    les  fexes.    Ayant  donc 
écarté  les  écailles   extérieures    de  la    fpicule ,    toutes 
celles  qui  fe     préfentent    autour    des    étamines    font 
autant   de  pièces   de  la  corolle,  Ainfi  dans  l'intérieur 
du  calice,  des  pièces   qui  enveloppent  des    étamines, 
ou  des  piftiîs ,  c'eft-à-dire  ,  un  feul  fexe  ,  ou  des  {^xts 
afTemblés ,  c'eft-à-dire ,  des  fleurs  hermaphrodites  j  tou- 
tes  ces  pièces  doivent  être  regardées  comme  de  corol- 
IjBs;  par  conféquent  le   calyce  fera  uniflore ybijlore  ^ 
multiflorej   fuivant  la  quantité  des  fleurs  ,  quand  bien 
même  elles  feroient  entremêlées ,  polygames  &c.  &c. 
Voici  une  autre  phrafe  employée    par   Linné^   au 
fujetde  laquelle  j'ai  été  fouvent  queftionné.  Flores  vagi; 
flores  receptaculi  elongati  dentibus.  L'explication  en 
efl  très-fimple  ,  ÔC  fuggérée  par  les  exemples  que  Linné 
a  mis  dans  cette  divifion.    Pour  s'en   convaincre    on 
n'a  qu'à  prendre  un  épi  de   feigle  ,  d*orge  ,  de  bled , 
&  en  détacher  tous  les  calyces  ôCies fleurs , on  verra 


un  corps  applatî ,  cannelé,  garni  d'éperons,  talons, 
confoles ,  ou  dents  rangées  alternativement  des  deux 
côtés  dans  toute  la  partie  qui  compofoit  I  epi.  Or, 
comme  le  réceptacle  de  la  fleur  n'eft  autre  chofe  que 
cette  partie  de  la  piante  lur  laquelle  repofe  la  fleur ,  ou 
qui  la  reçoit.  Linné  a  dotrc  bien  fait  de  nommer 
ainfî  nn  réceptacle  allongé  qui  dans  fa  longueur  porte  les 
fieurs  fur  d^Q%  dents,  fur  des  crochets  fur  de  talons  &c. 
Autrement  ce  que  Ton  nomme  rachis^  enfrançois  rape^ 
Se  par  une  raifbn  contraire ,  il  a  dû  nommer^or^i- 
y  agi ,  vagues  ,  les  fleurs  qui  font  ifolées  ,  portées  fur 
des  péduncules  écartées  les  unes  des  autres ,  comme 
dans  les   avoines  ,  les  poa  ,  les  amourettes  ,  6cc.  &c. 

Volubilis,  entortillé^  farmentoCus  ^  far menteux  , 
(  caulis  ) ,  une  tige  qui  fe  roule  autour  d'une  autre 
ou  d'un  foutien  comme  la  tige  ou  hampe  des  hari- 
cots ,  des  pois ,  des  liferons  eft  une  tige  entortillée , 
Voluble  ,  yolubilis^  Mais  du  mot  f arment um^  farment, 
on  doit  nommer  ainfi  une  tige  noneufe ,  nue  qui  fe 
provigne,  ou  peut  donner  des  provins ,  6c  qui  en  gé- 
néral ne  s'entortille  pas  d'elle  même.  On  voit  d'après 
Cela  que  la  tige  d'un  haricot  ne  peut  fervir  d'exemple 
pour  défigner  une  ùge  Jarmenteufe  ^  5<,  qu'elle  ne  fau- 
roit  êtte  confondue  avec  un  farment.  On  dit  quunc 
tige  ejî  entortillée  lorfqu! étant ,  farmenteufe  ,  elle  fe 
roule  en  fpiraU  comme  celle  d'un  haricot,  Encycl,  pag, 
357.  Linné  a  fi  bien  dinftingué  ces  deux  efpeces  de 
tige  qu'il  étoit  plus  (impie  de  le  traduire  mot-à-mot 
comme  je  l'ai  dit. 

Semi  diginis  ,  flos.  Telle  efl  une  fleur  dont  le  flyle 
eft  fendu  en  deux  ,  par  contrafte  avec  ceux  des  fleurs 
des  plantes  d'un  même  genre  ,  comme  dans  les  poly- 
gonum ,  ou  deux  ftyles  colés  par  le  bas  jufqu*à  leur 
tailieu.  Linné  n'a  pas  expliqué  ce  mot  ,  parce  qu'il  a 
cru  qu'il  lui  fuffifoit  de  citer  un  genre ,  &  d'avoir  des 
yeux  pour  reconnoître  ce  caraâère  ^  c'efl:  pour  la  même 
raifon  qu'il  n'a  pas  expliqué  le  mot  femi  decandrus  y 
flos,  2<:c. 


(  ^9  ) 
Conclusion.  Il  réfulte  de  tout  ce  que  j'ai  dit  dans 

ces  divers  chapitres  ,  i*^.  que  la  méthode  naturelle  eft 
bien  éloignée  de  fa  perfedion,  impraticable  malgré 
les  fragmens  donnés  par  Linné  il  y  à  30  ans ,  &  non- 
obftant  les  améliorations  que  quelques  Savans  ont  cru 
y  apporter  j  2^.  que  Linné  n'a  pu  ni  dû  en  aucune 
manière  employer ,  pour  une  méthode  ,  les  calices ,  les 
corolles,  les  fruits,  les  graines,  6c  j'en  ai  aufli  expolé 
les  raifons  j  3°.  que  par  conféquent  ce  n'eft  poinc 
par  efprit  d'innovation  qu'il  s'eft  fervi  des  organes 
fexuels ,  mais  qu'il  a  été  forcé  de  leur  donner  la  préfé- 
rence, parce  qu'ils  font  les  parties  eflentielles  à  la  fleur, 
à  la  propagation  ,  ai  les  feules  qui  pouvoient  fournir 
des  carafières  plus  vrais ,  des  confîdérations  plus  fo- 
lides  5  4^.  que  fon  fiftême  eft  le  plus  conftant ,  le  plus 
uniforme  ,  puifque  les  clalfes ,  les  ordres  ôc  les  genres 
font  toujours  établis  fur  les  conditions  fondamentales 
du  fylîême  ^  ôc  le  plus  facile  dans  la  pratique  malgré 
tout  ce  qui  en  a  été  dit  dans  l'Encyclopédie  (i)  5^. 
que  les  caractères  naturels  des  genres  (gênera  plan- 
tarum  )  font  immuables ,  6c  d'autant  plus  utiles  qu'ils 
peuvent  être  adaptés  à  toutes  les  méthodes  pofllbles  5 
que  les  caraâères  ejfentiels  (  fyft.  nat.  )  font  une  décou- 
verte inappréciable ,  qui  offre  les  plus  grandes  reflbur- 
ces ,  les  plus  propres  à  abréger  la  recherce  des  genres 
&  des  efpèces,  en  ce  qu'ils  préfentent  le  plus  grand 
rapport,    la    plus  grande  affinité  ,  6c  tout  â  la  fois  la 

(0  Dans  l'Eiicyclopédie  ,  pag.  XXVI ,  on  lit ,  je  n'entrerai  dans  aucun 
âétail  fur  les  défauts  trop  nombreux  de  ce  fyftême  ,  parce  qu'ils  font 
connus  de  tout  le  monde  ....  devient  prefque  infupportable  dans  la 
pratique  par  la  quantité  d'erreurs  .  .  .  .parle  nombre  d'exception  .  .  . 
le  fyftême  jeteroit  dans  de  perpétuelles  erreurs  ceux  qui  ne  _  connoiflent 
pas  d'avance  les  plantes  qui  font  dans  ce  cas  ...  .  Ainfi  indépendam- 
ment des  rapports  naturels  que  le  fyftême  de  Linné  rompt  dans  bien  des 
cas  ,  ,  .  .  achèvent  de  rendre  le  fyftême  dont  il  s'agit  trés-infuftilant ,  Se 
beaucoup-moins  bon  qu'on  ne  le  panfe  communément  Encyclop.  pag, 
XXVII.  On  peut  fans  crainte  nier  toutes  ces  propofitions  ,  Si  renvoyer 
l'Auteur ,  non  à  tout  ce  que  j'ai  dit  à  ce  fujet  ,  mais  au  jugement  de  tous 
les  Savans ,  &  on  pourroit  lui  demander  de  déligner  un  fyftême  qui  rom- 
pe moins   les  rapports  naturels,  Sans  doute  il  ne  citera  pas  celui  ds  M» 
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différence  ejfentielle.  D'où  î1  réfulte  que  le  gênera  plan* 
iarum ,  ôC  le  yyy?,  naturœ  font  des  ouvrages  qui  affu- 
rent  à  Linné  la  reconnoiflance  de  tous  les  Savajis  , 
mais  dont  on  ne  peut  connoître  le  mérite  qu'autant 
qu'on  poflede  à  fond  la  philofophie  botanique  de  cet 
Auteur,  fans  lequel  on  ne  fera  jamais  en  état  de  juger 
fî  une  méthode  eft  bien  faite,  fi  les  genres  font  bien 
conltitués ,  ôc  les  efpèces  bien  déterminées.  On  dira 
que  je  fuis  le  partifan  décidé  de  ce  Savant  ÔC  de  fes 
ouvrages  ;  oui  fans-doute ,  ôc  je  ne  ferai  pas  comme 
ces  auteurs  qui ,  affe6lant  la  plus  grande  impartialité, 
font  les  détradeuis  les  plus  outrés  de  la  méthode  de 
ce  Naturalise ,  à  la  mémoire  duquel  la  Société  Royale 
d'Edimbourg  a  érigé  un  monument  dans  le  jardin  de 
Botanique.  Je  conviens  néanmoins  des  imper- 
fedtions  qu'il  y  a  dans  le  fpecies  plant  arum  de 
Linné  Q{i  égard  aux  fynonymes'^W  en  avoir  convenu  , 
puifqu'il  invitoit  fes  élevés  à  vifiter  les  herbiers  des 
Botaniftes  étrangers ,  à  comparer  les  plantes ,  afin  de 
s'alTurer  de  la  différence  ou  de  l'unanimité  des  noms. 
C'eft  ce  qui  m'avoit  engagé  à  reprendre  le  pinax  de 
Bauhin  ,  &  à  le  faire  continuer  par  M.  RouftL  C'e(ï 
ce  que  tous  les  Savans  défirent  dans  toutes  les  bran- 
ches de  l'hiftoire  naturelle  ,  6c  dont  M.  Thunherg  a 
commencé  l'exécution  en  ramenant  aux  dénominations 
de  fon  iliuftre  maître  ,  les  fynonymes  de  Kempfer, 
Avant  Bauhin  ,  chaque  Botanifle  donnoit  à  une  plante 
le  nom  qu'il  jugeoit  à  propos  *,  on  ne  peut  ouvrir  le  pinax 
de  cet  auteur  fans  admirer  fa  confiance  à  fouiller 
pendant  40  ans  dans  les  livres  anciens ,  fa  fagaflîté 
à  débrouiller  ce  cahos,  6cc.  comment  il  a  fçu  accorder 
ices  auteurs  en  rapportant  leurs  différens  noms  à  un 
fcul  !  tous  les  Savans  conviennent  de  l'utilité  de  ce  li- 
vre ,  6c  néanmoins  il  efc  étonnant  que  depuis  Bauhin 
jufqu'a  ce  jour,  &  dans  un  fiécle  éclairé  ,  on  n'ait  pas 
évité  recueil  où  les  prédéceffeurs  de  Bauhin  n'étoient 
tombés  que  faute    de  fecours  j  plufieurs  au  contraire 
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fe  croyent  en  droit  de  nommer  à  leur  goût  tout  ce 
qui  leur  paroît  nouveau  ,   ou  différent ,  &  cela  parce 
qu'ils  ne  prennent  pas  la  peinede  confulter  le  feul  auteur 
qui  pourroit  les   inllruire  ^  d'autres  ne  mettant  plus  de 
bornes  à  la  manie  de  créer ,  de  reformer ,  fe  permet- 
tent de  métamorphofer  les  variétés  en  efpèces ,  ÔC  en 
groiTîffent  le  nombre  fans  aucune  raifon  valable  ^   ce 
qui    n'arriveroit  pas  ii  les  uns  6c  les  autres  étoient  bien 
pénétrés  de   la  veriié  des  principes  ou  des  loix  fi   biea 
établies   à  ce  fujet  (  phil.  bot,  varietates ,  differcntim 
pag,  iiS  ,  249  '-i  }  je  pourrais  citer  mille  exemples  de 
femblables  méramorphofes   ou   reproductions  dans  les 
ouvrages  de  ?4M.  Forjier  y   Adanfon^  Jacquin^  An* 
blet  y  Crani^  Maratti  ^  §(c.  &c.    5c  dans /'E/zrjc/o- 
pédie.  Je  ne  m*attache  qu'à  celui  ci  \  dans  l'ycofandrie 
digynie  ,   gQnxQ  cTatœgus  ^  Tefpèce   inmu^èQ  oxyacan 
tha^  aubépine,  a  tantôt  un,  deux,  trois  ou  quatre  ftyles; 
un  auteur    moderne  a  nommé  la  première  variété  ,  cra^ 
tœgus   monogyna  :   il  faudroit  donc  faire   auiTi  autant 
d'efpèces   des  autres  variétés ,  fans  égard  pour  le  ca- 
ra£èère  fpécifique.    Ce    Savant  n*auroit    pas  multiplié 
ainfi  les  efpèces ,  s'il  eût  obfervé  ,  comme  M.  Dortkes  , 
que  le   flyle   n'efl:  pas  placé  au  centre  du  germe,  maïs 
au    côté^  qu'il  défigne  par-là  que  l'autre  flyle  manque, 
&  que   le  fécond  pépin  correfpond  parfaitement  à  la 
place  du  ftyle  abfent  :  or  pour  éviter  tous  ces  incon- 
vénients fi  préjudiciables  à  la  fcience,  il  faudroit  que 
celui  qui  trouve  des  chofes  qui  lui  paroiffent  inconnues, 
nouvelles  ,  fût  fe  départir  de  cet  amour  propre  ,  de 
celte  confiance  aveugle  ,   6c  qu'avant  de  fe  décider  à 
nommer  une  efpèce  ,  il  eût   la  précaution  de  la  com- 
parer ,  d'en  envoyer  des  exemplaires  aux  favans  qu*il 
feroit  à  portée  de  confjlter;  51  fa  i H  roi r  un  commerce 
littéraire  bien  établi  j  une  correfpondance  exa£^e  &  fui- 
vie  entre  tous  les  Naturalifles ,  afin  de  compîérer  l'ou- 
vrage que  Bauhin  a  fi  bien  commencé  ,  ôC  pour  dé- 
barrafler  la  Botanique  d'un  tas  d'efpèces  imaginaires , 


OU  réparer  à  propos  celles  qui  ne  femblent  que  des  va- 
riétés. Linni  en  a  donné  un  exemple  frappant  ^  deux 
géranium  qui  lui  paroifToient  n'être  que  des  variétés , 
ayant  eu  des  cotylédons  tous  différents,  lui  ont  paru 
mériter  d  être  féparés  ôc  conftituer  deux  efpèces  ^  ce 
qui  prouve  que  ce  Savant  ne  négligeoit  rien  de  ce  qui 
pouvoir  rapprocher  les  individus.  Je  fens  que  l'entre- 
prife  que  je  propofe  eft  effrayante ,  hardie  ,  longue , 
mais  elle  feroit  digne  des  Savans  qui ,  à  Tinftar  de 
Linné ^  Thunberg  ^  Ludvig  (i)  auroient  à  cœur  le  pro- 
grès de  la  Botanique ,  6c  Imftruéilion  de  ceux  à  qui 
il  faut  en  abréger  la  route  ,  6c  applanir  les  diffi- 
cultés. 


( I )  Minuenda  plantarum  gênera j  1757.  Minuendix plantarumfpçcies  ,1733^ 
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PRIVILEGE  DU  ROI. 


LOUIS  ,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Roi  de  France  Se  de 
Navarre,  à  nos  amés  &  féaux  Conleillers  Jcs  Gens 
tenaiît  nos  Cours  de  Parlemenr  ,  Maîtres  des  Requênes 
ordinaires  de  notre  Hôtel ,  grand  Confeil ,  Prévôt  de  Paris, 
Baillis  ,  Sénéchaux  ,  leuis  Lieutenans  Civils ,  tz.  autres  nos 
Jufticiers  qu'il  appartiendra  :  SaluT.  Nos  bien  amés  les 
Membres  de  l'Académie  Royale  des  Sciences  de  Montpel- 
lier ,  nous  ont  fait  expofer  qu'ils  auroient  befoin  de  nos 
Lettres  de  privilège  pour  l'imprefiion  de  leurs  Ouvrages  -, 
A  CES  Causes  ,  voulant  favorablement  traiter  les  Expo- 
fans  ,  nous  leur  avons  permis  &  permettons  par  ces  pré- 
fentes ,  de  faire  imprimer  par  tel  Imprimeur  qu'ils  vou- 
dront choilir  ,  toutes  les  recherches  &  obfervations  jour- 
nalières ,  ou  relations  annuelles  de  tout  ce  qui  aura  été 
fait  dans  les  alièm.blées  de  ladite  Académ.ie  Royale  des 
Sciences  ,  les  Ouvrages  ,  Mémoires  ou  Traités  de  chacun 
des  Particuliers  qui  la  compolent  ,  &  généralement  tout  ce 
que  ladite  Académie  voudra  faire  puroîcre  ,  après  avoir 
fait  exam.iner  lefdits  Ouvrages  ,  &  jugé  qu'ils  font  dignes 
de  l'impreaion  ,  en  tels  volumes  ,  forme  ,  marge  r  carac- 
tère ,  conjointement  ou  iëparémcnt  ,  Si  autant  de  fois  que 
bon  leur  femblera  ,  &  de  les  faire  vendre  Si  débiter  par- 
tout Jiotre  Royaume  pendant  le  ttmps  de  viiigt  années  cou- 
fccutives  ,  à  compter  du  jour  de  la  da.e  des  Prélentes  , 
fans  toutefois  qu'à  l'occaf.on  des  Ouvrages  ci-deiîus  fpéci- 
fiés  ,  il  en  puiile  être  imprimé  d'autres  qui  ni  foien:  pas 
de  ladite  Académie  ;  taifons  défenfes  à  toutes  fortes  de  per- 
lonnes  ,  de  quelque  qualité  Se  condition  qu'elles  foient ,  d'en 
intro'.iuire  d'impreH-on  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre 
obiifiàiice  ;  comme  aufâ  à  tous  LiiDraires  ,  iinurimeurs  , 
d'imprimer  ou  faire  im.primer,  vendre,  faire  vendre  5(  débiter 
lefdits  Ouvrages  en  tout  ou  en  partie  ,  &  à'^^n  faire  au- 
cune tradufiion  ou  extrait  ,  fous  quelque  prétexte  que  ce 
puilîè  être  ,  fans  la  permiffion  exprelîë  defdits  Expofans , 
ou  de  ceux  qui  auront  droit  d'eux  ,  à  peine  de  connîba- 
tion  defdits  exemplaires  contrefait?  ,  de  trois  mille  livres 
d'amende    cpntre  chscun   des  Contrsvenans  ,  donc   un   tici» 


à  Nous  ,  un  tiers  à  l'HôteUDieu  de  Paris  St  l'autre  tiers 
auxdits  Expofans  ,  ou  à  celui  qui  aura  droit  d'eux  ,  8c 
de  tous  dépens ,  dommages  &  intérêts  ;  à  la  charge  que 
ces  préfentes  feront  enrégiftrées  tout  au  long  fur  le  re- 
giftre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  de 
Paris  ,  dans  trois  mois  de  la  date  d'icelles  ;  que  l'impreflioii 
defdits  Ouvrages  fera  faite  dans  notre  Royaume  ,  &  non 
ailleurs .  en  beau  papier  &  beaux  caraôéres ,  conformément 
aux  Réglemens  delà  Librairie  ;  qu'avant  de  les  expofer  en 
vente ,  les  manufcrits  ou  imprimés  qui  auront  fervi  de 
copies  à  l'imprelTion  defdits  ouvrages ,  feront  rerais  es  mains 
de  notre  très-cher  &  féal  Garde  des  Sceux  de 
France  ,  le  Sieur  Hue  de  Miromenil  ;  qu'il  en  fera 
eiifuite  remis  deux  exemplaires  dans  notre  Bibliothèque 
publique  ,  un  dans  celle  de  notre  Château  du  Louvre ,  un 
dans  celle  de  notre  cher  &  féal  Chevalier ,  Chancelier 
de  France  ,  le  Sieur  de  Maupeou  ,  &  un  dans  celle 
dudit  Sieur  Hue  DE  Miromenil  ;  le  tout  à  peine  de  nul- 
lité defdites  Préfentes  ;  DU  contenu  defquelles  vous  Man* 
DONS  &  enjoignons  de  faire  jouir  lefdits  Expofans  &  leurs 
ayans  caufe  ,  pleinement  &  paifibîement ,  fans  fouflrir  qu'il 
leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que 
la  copie  des  préfentes  ,  qui  fera  imprimée  tout  au  long 
au  commencement  ou  à  la  fin  defdits  ouvrages  ,  foit  tenue 
pour  duement  fignifiée  ,  &  qu'aux  copies  coUationnées  par 
l'un  de  nos  amés  &  féaux  Confeillers  &  Secrétaires  ,  foi 
foit  ajoutée  comme  en  Original.  Commandons  au  premier 
notre  Huiflier  ou  Sergent  lur  ce  requis  ,  de  faire  ,  pour 
l'exécution  d'icelles  ,  tous  aftes  requis  &  néceflàires  ,  fans 
demander  autre  permiflîon  ,  &  nonobftanî  clameur  de 
Haro  ,  Charte  Normande  ,  &  lettres  à  ce  contraires.  Car 
tel  eft  notre  plaifir.  DoNNi  à  Verfailles  le  trente-unième 
jour  d'Oôobre  ,  l'an  de  grâce  mil  fept  cent  quatre-vingt- 
un  ,  &  de  notre  règne  le  huitième.  Par  le  ROI,  en  fon 
Confeil.  Signé   LE    BEGUE. 

Regijîré  fur  le  Regiflre  XXI.  de  la  Chambre  Royale  6f 
Syir'irr'e  des  Libraires  &  Imprimeurs  de  Paris  n*,  2 ^ij  , 
fol,  ç86  ,  conformément  aux  difpofitions  énoncées  dans  le 
préfent  Privilège ,  &  à  la  charge  de  re;nettre  à  ladite  Cham" 
bre  les  huit  Exemplaires  prefcrits  par  l'article  CVIIl  du 
HésUmSnt  de  1725.  A  Pans  ce  :z  Novembre  1781. 
LECLERC  ,  Syndic  ,  fignc. 


EXTRAIT    DES  REGISTRES 
De  la  Société  Royale  des  Sciences  , 

Du    19    ^vril    ly^j. 


M. 


Onfieur  BroufTonet  &  Monfieur  l'Abbé 
Bertholon  ,  qui  avoient  été  nommés  pour 
examiner  un  Ouvrage  intitulé  :  Erplicatiort 
du  fyfiême  Botanique  du  Chevalier  yoa 
Linné^  pour  fervir  d'intïoducîion  a  t étude  de. 
la  Botanique  -,  par  M.  Gouan  ,  en  ayant  fait 
leut  rapport  ,  la  Compagnie  a  jugé  cet 
Ouvrage  d'gne  d'être  i^rprimé  fous  Çow 
privilège.  En  foi  de  quoi  jai  ligné  le  préfent 
Certificat.  A  Montpeilier  ce   19  Avril  1787, 

DE   RATTE  , 

Secrétaire  perpétuel  delà  Société 
Royale  des  Sciences. 
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